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Der Unterschied zwischen den sozialistischen Utopien und den

kapitalistischen Utopien ist der, dass die kapitalistischen Utapien
realisiert sind. 1840 lebten 40000 Arbeiter in den Fabrik-K onver
ten unter den Hinden der guten Schwester. Im Norden gehorien

die Stadt, die Wohnung, der Weg allesamt zur Fabrik (und noch
heute gilt dies beispielsweise in den Bergarbeitersiedlungen v
Bruay-en-Artois). Dies war auf zweifache Weise an den Staa e
koppelt: durch das System der Banken und durch die Armec (e
Industriellen verlangten vom Staat, um die grofen Industriczent
ren herum Garnisonen zu errichten: der Fall Lyons nach 1#4)
Gegenwirtig hat man diese Form der Repression privatisiert; man
hat ihr die Form einer Kontrollinstanz des Normalen gepehen
Psychologe, Privatpolizei, Gewerkschaften, Betriebskomiteus:
man stiitzt sich nicht mehr auf die Armee. Umgekehrt tiberti g
man dem Staat eine bestimmte Anzahl von Einrichtungen, die
zuvor dem Bereich des Privaten reserviert waren: es gibt keine
Arbeitersiedlungen mehr, es gibt Sozialwohnungen, die auf dey
Staatsapparat beruhen. Es fand ein Funktionstausch statt.
Ubersetzt von Hermann Kocylba
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»La société punitive«, Annuaire du College de France, 73. Jg., Histoire des
systemes de pensée, 1972-1973, 1973, S. 255-267.

Im Strafregime des klassischen Zeitalters finden sich vier profie
miteinander vermischte Straftaktiken — vier Formen, die verschie
dene historische Urspriinge haben und von denen jede, je nach
Gesellschaft und Epoche, eine, wenn schon nicht exklusive, s
doch privilegierte Rolle spielte.

1) Exilieren, verjagen, verbannen, vertretben, bestimmte e
verbieten, Haus und Herd zerstéren, den Geburtsort ausloschen,
Hab und Gut konfiszieren.

2) Eine Entschidigung anordnen, zwingen, sich freizukaufe,
cinen angerichteten Schaden in eine zu erstattende Schuld umwan-
deln, das Delikt in eine finanzielle Verpflichtung zu verwandeln,
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;) Ausstellen, kennzeichnen, verletzen, amputieren, Narben
sufligen, ein Brandmal in das Gesicht oder auf die Schulte'r ein-
prigen, eine kiinstliche und sichtbare Erniedrigung aufzwmger.l,
martern, kurz, sich des Korpers zu bemachtigen und ihm die
Kennzeichen der Macht aufzupragen.

4) Einsperren.

Kann man je nach dem vorherrschenden Bestrafungsty[?us hy—
pothetisch Gesellschaften unterscheiden, die verbannen (die grie-
chische Gesellschaft), Gesellschaften, die einen Freikauf fordern
(permanische Gesellschaften), Gesellschaften, die ein Kennzeichen
cinschreiben (abendlindische Gesellschaften am Ende des Mittel-
alters) und Gesellschaften, die einsperren, unsere Gesellschaft?

Unsere Gesellschaft tut dies erst seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts. Denn eines ist sicher: die Haft, die Einsperrung waren
vor den groflen Reformen der Jahre zwischen 1780 und 1820 kein

jestandteil des europiischen Strafsystems. Die Juristen des
18. Jahrhunderts sind sich in diesem Punkt v6llig einig: »Die Haft
wird nicht als Strafe im Sinne unseres Zivilrechts angesehen...
obschon die Fiirsten aus Griinden der Staatsrison sich mitunter
haben dazu hinreiflen lassen, diese Strafe zu verhingen, doch sind
dics Akte der Autoritit, und die gewohnliche Justiz macht keinen
(ebrauch von solchen Strafen« (Serpillon, Code criminel, 1767).!
Man kann jedoch bereits sagen, dass der Nachdruck, mit den‘l de?r
[nhaftierung jeglicher Strafcharakter abgesprochen wird, Indiz ei-
ner wachsenden Unschliissigkeit ist. In jedem Fall bleiben die im
17. und 18. Jahrhundert praktizierten Einsperrungen am Ragde
des Strafsystems, selbst wenn sie ihm benachbart sind und sich
thm bestindig weiter annahern:

die Einsperrung als Unterpfand, die die Justiz wihrend der
Voruntersuchung zu einer Strafsache, der Glaubiger bis zur Riick-
sahlung der Schuld praktiziert oder die konigliche Gewalt', wenn
sic cinen Feind firchtet. Es geht hierbei weniger darum, ein Ver-
pchen zu bestrafen als darum, sich einer Person zu versichern.

die Einsperrung als Substitut: man erlegt sie jemandem auf,
der nicht der Strafjustiz untersteht (sei es aufgrund der Natur
seiner Vergehen, die allein die Ordnung der Moral oder des Ver-

i 1. Serpillon, Code criminel, ou Commentaire sur I'ordonnance de 1670. Lyon,
Perisse, 1767, Bd. 11, Titel XXV: Des sentences, jugements et arrets, Art. 13, Para-

praph 33, S. 1095.
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haltens betreffen; sei es aufgrund eines Standesprivilegs: die kirch
lichen Gerichte, die seit 1629 nicht mehr iiber das Recht verfiigen,
Haftstrafen zu verhingen, kénnen dem Schuldigen befehlen, sich
in ein Kloster zuriickzuziehen; die Lettres de cacher® sind fiir den
Privilegierten haufig ein Mittel, um der Strafjustiz zu entgehen;
die Frauen werden fiir Vergehen in Zuchthiuser geschicke, fiir die
die Mianner auf der Galeere biiflen).

Man muss festhalten, dass (mit Ausnahme des letzten Falles)
diese Einsperrung als Substitut im Allgemeinen durch die Tatsa
che charakterisiert ist, dass iiber sie nicht durch die richterliche
Gewalt entschieden wird; dass ihre Dauer nicht ein fiir alle Mal
festgelegt ist und sie einem hypothetischen Zweck dient: der Bes
serung. Es handelt sich eher um Ziichtigung als um Bestrafung,

Funfzig Jahre nach den groflen Monumenten des klassischen
Strafrechts (Serpillon, Jousse’, Muyart de Vouglans®) ist indes
das Gefingnis zur allgemeinen Form der Strafe geworden.

1831 erklirte Rémusat in einer Stellungnahme im Abgeordne
tenhaus: »Welches System der Bestrafung wird durch das neue
Gesetz zugelassen? Es ist die Einsperrung in all ihren Formen,
Vergleichen Sie die vier wichtigsten Strafen, die im Strafgeset
buch verbleiben. Die Zwangsarbeit ist eine Form der Einsperruny,
Das Bagno ist ein Gefingnis unter freiem Himmel. Das Gefing,
nis, das Zuchthaus, die Besserungshaft sind in gewisser Weise nut
verschiedene Namen fiir dieselbe Bestrafung.«<> Und Van Meenen
erinnerte in seiner Eroffnungsrede zum zweiten Strafvollzugs
kongress in Briissel an die Zeit seiner Jugend, als die Welt noch
voll war von »von Ridern, Galgen und Prangern« und »grauen
erregend zur Schau gestellten Skeletten«.® Das Gefingnis als pa
raponale Bestrafung hielt Ende des 18. Jahrhunderts seinen Ein
zug ins Innere des Strafsystems und nahm sehr rasch dessen

2 [Koniglicher Geheimbefehl, der Verhaftung oder Verbannung anordnete, A.d. 1] |

3 Jousse, D., Traité de la justice criminelle de France, Paris, Debure, 1771, 4 Bde

4 Muyart de Vouglans, P, Institutes an droit criminel, ou Principes généraunx en (s
matieres, Paris, Le Breton, 1757.

5 Rémusat, C., »Discussion du projet de la loi relatif 2 des réformes dans la légiala
tion pénale« (Chambre des députés, 1. Dezember 183 1), Archives parlementaires,
1L Serie, Paris, Paul Dupont, 1889, S. 185.

6 Van Meenen (Prisident des Kassationsgerichtshofs von Briissel), »Discours oo
verture du Ile congres international pénitaire« (20.-23. September 1847, Briissel),
Débats du Congres pénitentiare de Bruxells, Deltombe, 1847, S. zo0.

11 Dic Strafgesellschaft 571

sesamten Raum in Besitz. Das unter Joseph II. verfasste osterrei-
 hische Strafgesetzbuch liefert den sichtbarsten Beweis fiir diese
swehr rasch siegreiche Invasion.

Die Organisation eines auf Einschliefung beruhenden Strafsys-
{¢ms ist nicht nur neueren Datums, sondern auch ritselhaft.

Schon im Augenblick seiner Einrichtung ist es Gegenstand hef-
per Kritik. Diese Kritiken wurden im Namen grundlegender
I'rinzipien formuliert, aber zugleich auch im Namen all der Dys-
(unktionen, die das Gefingnis im Strafsystem und in der Gesell-
whaft insgesamt auslosen konnte.

() Das Gefingnis hindert die richterliche Gewalt daran, die
Durchfithrung der Bestrafung zu kontrollieren und zu iiberprii-
{en. Das Gesetz dringt, wie Decazes 1818 sagte, nicht in die Ge-
lingnisse hinein.

») Das Gefingnis erzeugt dadurch, dass es die zugleich ver-
«hiedenen und isolierten Verurteilten durcheinander mischt, eine
liomogene Gemeinschaft von Kriminellen, die wihrend der Ein-
sperrung solidarisch werden und dies auch aufSerhalb des Gefing-
nisses bleiben. Das Gefingnis produziert eine veritable Armee
mnerer Feinde.

;) Indem das Gefingnis den Verurteilten ein Obdach, Nah-
rung, Kleidung und oftmals Arbeit gibt, beschert es den Verur-
(cilten ein Los, das manchmal besser ist als das der Arbeiter. So
l.ann es nicht nur keine abschreckende Wirkung ausiiben, sondern
sicht die Delinquenz an.

4) Aus dem Gefingnis kommen Leute, die durch ihre Ge-
wohnheiten und die Ehrlosigkeit, durch die sie geprigt sind, ein
(iir alle Mal zur Kriminalitit verurteilt sind.

Das Gefiangnis wird nun sogleich als ein Apparat angeklagt, der
im Rahmen der Justiz diejenigen fabriziert, die diese Justiz ins
(iefingnis schickt oder zuriickschickt. Der Kreislauf wird seit
den Jahren 1815-1830 unmissverstindlich angeprangert. Auf diese
Kritik gab es drei aufeinander folgende Antworten:

- Es sollte eine Alternative zum Gefingnis ersonnen werden,
dic dessen positive Effekte (die Aussonderung der Kriminellen,
ihre Ausschaltung aus der Gesellschaft) beibehilt. Deshalb greift
man auf das alte System der Deportation zuriick, das die Briten
wihrend des Unabhingigkeitskrieges eingestellt hatten und das
sic nach 1790 in Richtung Australien wieder aufnahmen. Die gro-
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fen Diskussionen um Botany Bay fanden in Frankreich in den

Jahren 1824-1830 statt. Tatsichlich jedoch ersetzte die Deporta

tion-Kolonisation zu keinem Zeitpunkt die Inhaftierung; sie

spielte wihrend der Epoche der groflen kolonialen Eroberungen
eine recht komplexe Rolle innerhalb der kontrollierten Kreisliufe
der Delinquenz. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts wird ein ganze

Komplex, der sich aus Gruppen mehr oder weniger freiwilliger

Siedler, Kolonialregimentern, Afrikabataillonen, der Fremdenle

gion, Cayenne7 zusammensetzt, im Zusammenspiel mit cinem

Strafsystem funktionieren, das in seinem Kern an der Einkerke

rung festhalt.

— Das interne System des Gefingnisses sollte so reformiert
werden, dass es nicht linger eine derartige Ansammlung inneres
Gefahren fabrizierte. Dies ist das Ziel, das in ganz Europa als
»Reform des Strafvollzugs« bezeichnet wurde. Als chronolog
sche Anhaltspunkte kann man einerseits die »Vorlesungen tibes
die Gefingniskunde« von Julius (1828)® und andererseits den
Kongress von Briissel 1847 betrachten. Diese Reform umfasste
drei Hauptaspekte: die vollstindige oder partielle Isolierung det
Hiftlinge innerhalb der Gefingnisse (Diskussionen iiber die Sys
teme von Auburn und Pennsylvanien); die Moralisierung der Ve
urteilten durch Arbeit, Unterweisung, Religion, Vergiinstigungen
und Strafnachlass; Entwicklung von parapénalen Institutionen
der Privention, der Besserung oder der Kontrolle. Aber diese
Reformen, denen die Revolutionen von 1848 ein Ende setzten,
haben die in der vorangegangenen Periode kritisierten Dysfunl
tionen des Gefingnisses in nichts verindert.

— Schlieflich sollte dem Zirkel des Gefingnissystems ein an
thropologischer Status verliehen werden. An die Stelle des alten
Vorhabens von Julius und Chatles Lucas’ (die Begriindung cines
»Wissenschaft der Gefingnisse«, die die architektonischen, die
administrativen und die piadagogischen Prinzipien einer »Korrek
7 [Franzdsische Kolonie in Guyana, die als »Verbrecherkolonie« sprichwartlicly

geworden ist, A.d.U.]

8 Julius, N. H., Vorlesungen iiber die Gefingniskunde, Berlin, Stuhr, 1828 (Legans
sur les prisons, présentéees en forme de conrs au public de Berlin en Pannée 1817,
tbers. v. Lagarmitte, Paris, F. Levrault, 1831, 2 Bde.).

9 Lucas, C., De la réforme des prisons, ou de la théorie de Pemprisonnement de ves

principes, de ses moyens et des conditions pratiques, Paris Legrand und Berpon
nioux, 1836-1838, 3 Bde.
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tur« Anstalt formulierte) trat eine »Wissenschaft der Kriminel-
len«, die sie in ihrer Besonderheit charakterisieren und die ihrem
I'all angemessenen sozialen Reaktionsweisen definieren sollte. Die
Klasse der Straffilligen, der der Kreislauf des Kerkersystems zu-
mindest einen Teil ithrer Autonomie verlieh, die er zugleich iso-
lierte und umkreiste, erscheint nunmehr als psychosoziologische
Abweichung. Eine Abweichung, die auf einem »wissenschaft-
lichen« Diskurs beruht (auf den sich psychopathologische, psy-
¢hiatrische, psychoanalytische und soziologische Analysen stiir-
sen); eine Abweichung, in Bezug auf die man sich fragt, ob das
Ciclingnis wohl eine angemessene Antwort oder eine geeignete
Biehandlung bildet.

Was man zu Beginn des 19. Jahrhunderts und mit anderen Wor-
ten dem Gefingnis vorwarf (eine »marginale« Population von
*Delinquenten« zu erzeugen), wird nunmehr als Fatalitit hinge-
nommen. Es wird nicht nur als Tatsache akzeptiert, sondern auch
noch als eine fundamentale Gegebenheit aufgefasst. Der durch das
Ciclingnis produzierte »Delinquenz-Effekt« wird zum Problem
der Delinquenz, das durch das Gefingnis eine angemessene Ant-
wort erfahrt. Eine kriminologische Kehrtwende im Kreislauf des
Kerkersystems.

Man muss sich fragen, wie es zu eine solchen Kehrtwende kom-
men konnte; wie die angeprangerten und kritisierten Effekte
shlieBllich als grundlegende Gegebenheiten einer wissenschaft-
lichen Analyse der Kriminalitit aufgefasst werden konnten; wie
¢s geschehen konnte, dass das Gefingnis, diese neue, fragile, kri-
tisicrbare und kritisierte Institution, sich so tief in einem institu-
tionellen Feld verankern konnte, dass der Mechanismus seiner
Wirkungen sich als anthropologische Konstante prisentieren
konnte und diese schlieflich der Daseinsgrund des Gefingnisses
151, das wiederum, wie sich herausstellt, auf deren funktionelles
I'rfordernis antwortet.

I's ist umso notwendiger, die Frage zu stellen, und vor allem
wehr viel schwieriger, sie zu beantworten, als die »ideologische«
Cienese dieser Institution kaum zu sehen ist. Man konnte in der
It zu der Auffassung gelangen, dass das Gefingnis sehr wohl und
bereits sehr rasch in seinen praktischen Konsequenzen angepran-
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gert wurde; dass es aber so eng mit der neuen Straftheorie (die di¢
Ausarbeitung des Strafgesetzbuchs im 19. Jahrhundert bestimmnite)
verkniipft war, dass man sich gezwungen sah, es mit dieser zu
sammen zu akzeptieren; man hitte diese Theorie ganz grundle
gend revidieren mussen, um das Gefingnis politisch radikal in-
frage zu stellen.

Unter diesem Gesichtspunkt kommt es bei der Untersuchuiy
der Straftheorien der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu rechi
tiberraschenden Ergebnissen. Keiner der grofien Reformer, ob e
sich nun um Theoretiker handelt wie Beccaria, um Juristen wie
Servan, um Gesetzgeber wie Le Peletier de Saint-Fargeau oder uin
jemanden wie Brissot, der das eine wie das andere ist, keines
schlidgt das Gefingnis als universelle oder auch nur Hauptform
der Strafe vor. In all diesen Arbeiten wird der Kriminelle allge
mein als Feind der Gesellschaft definiert. Damit greifen die Re
former etwas wieder auf und formen es um, was das Ergebnis
einer langen politischen und institutionellen Entwicklung seit
dem Mittelalter gewesen war: die Ersetzung des Verfahrens des
Rechtsstreits durch o6ffentliche Verfolgung. Der Kronanwalt be
zeichnet den Rechtsbruch durch seine Intervention nicht nur als
Schidigung einer Person oder von Privatinteresse, sondern als
Anschlag auf die Souveranitit des Konigs. In seinem Kommenta
der englischen Gesetzgebung erklart Blackstone, dass der Kron
anwalt zugleich die Souverinitit des Konigs und die Interessen
der Gesellschaft verteidigt.'® Kurzum, die grofle Mehrzahl des
Reformer seit Beccaria war bestrebt, den Begriff des Verbrechens,
die Rolle des offentlichen Ankligers und die Notwendigkeit det
Bestrafung allein vom Interesse der Gesellschaft her oder auspe
hend vom Bediirfnis, sie zu beschiitzen, zu definieren. Der Vei
brecher verletzt vor allem die Gesellschaft; indem er den Gesell
schaftsvertrag bricht, konstituiert er sich in dieser als ihr inneres
Feind. Aus diesem allgemeinen Prinzip leitet sich eine bestimumite
Zahl von Konsequenzen ab:

1) Jede Gesellschaft wird das Strafmaf} ihren Bediirfnissen an
passen miissen. Da die Bestrafung nicht aus dem Vergehen sellii
abgeleitet ist, sondern aus dem der Gesellschaft zugefiigten Un

10 Blackstone, Sir W., Commentaries on the Law of England, Oxford, Clarendun
Press, 1752 (Commentaire sur le code Criminel d’Angleterre, iibers. v. Alli¢
Goyer, Paris, Knapen, 1776).
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recht oder der Gefahr, der sie ausgesetzt war, wird eine Gesell-
chaft sich umso stirker schiitzen, sich umso strenger erweisen, je
«hwicher sie ist. Es gibt daher kein universelles Modell der Be-
strafung, die Strafen sind ihrem Wesen nach relativ.

') Solange die Strafe Siihne war, war es nicht von Ubel, wenn
ie zu grofl ausfiel; es war jedenfalls sehr schwierig, zwischen ihr
und dem Verbrechen ein gerechtes Verhiltnis festzulegen. Wenn
v sich jedoch darum handelt, die Gesellschaft zu schiitzen, kann
iman berechnen, auf welche Weise sie genau diese Funktion erfiillt:
dartuber hinaus ist jede zusitzliche Strenge Missbrauch der Macht.
Die Gerechtigkeit der Strafe besteht in ihrer Okonomie.

j) Die Rolle der Strafe verlagert sich ganz auf das Auflere und
i die Zukunft: sie soll verhindern, dass das Verbrechen sich wie-
derhole. Im Extremfall wire ein Verbrechen, von dem man sicher
wiisste, dass es das letzte ist, nicht zu bestrafen. Es handelt sich
lolglich darum, den Schuldigen auf8er Stande zu setzen zu schaden
und die Unschuldigen vor jeder solchen Verletzung zu bewahren.
e Wirksamkeit der Strafe besteht in ihrer unausweichlichen
(iewissheit, weniger in threr Hirte.

(i¢ht man von derartigen Prinzipien aus, dann ist es nicht mog-
lich abzuleiten, was in der Strafpraxis tatsichlich vor sich gehen
wird, nimlich die Universalisierung des Gefingnisses zur allge-
meinen Form der Bestrafung. Es treten im Gegenteil sehr unter-
schiedliche Strafmodelle auf:

Das eine Modell ist auf die Schande gerichtet, d. h. auf die
Wirkungen der &ffentlichen Meinung. Die Schande ist eine per-
fckte Strafe, da sie die unmittelbare und spontane Reaktion der
Ciesellschaft selbst ist: sie ist von Gesellschaft zu Gesellschaft ver-
schicden; sie richtet sich nach dem Grad der Schidlichkeit eines
jeden Verbrechens; sie kann durch eine 6ffentliche Rehabilitierung
widerrufen werden; schliefllich trifft sie allein den Schuldigen. Es
handelt sich also um eine Strafe, die sich am Verbrechen ausrich-
tet, die nicht vom Gesetzbuch festgelegt wird, die nicht von einem
Cierichtshof verhangt wird und die auch nicht Gefahr liuft, von
ciner politischen Macht umgangen zu werden. Sie ist den Prinzi-
pien der Bestrafung genau adiquat. »Der Triumph einer guten
Ciesetzgebung besteht darin, dass die 6ffentliche Meinung allein
stark genug ist, die Vergehen zu bestrafen [...]. Gliicklich das
Volk, bei dem das Ehrgefiihl das einzige Gesetz sein kann. Es
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bedarf fast gar nicht der Gesetzgebung. Die Schande ist sein Stral
gesetz.«'!

— Ein weiteres in den Reformplinen vorgestelltes Modell ist
das der Vergeltung. Indem es dem Schuldigen eine Bestrafuny,
desselben Typs und derselben Schwere wie das Verbrechen aufer
legt, ist man sicher, eine zugleich abgestufte und exakt proportia
nale Bestrafung zu erreichen. Die Strafe nimmt die Form einet
Gegen-Attacke an. Und indem sie prompt und unausweichlicl
erfolgt, macht sie fast automatisch die vom Rechtsbrecher erwar
teten Vorteile zunichte und macht das Verbrechen damit unniitz,
Der Nutzen des Vergehens wird schonungslos beseitigt. Das Mo
dell der Vergeltung ist zweifellos nie in detaillierter Form vorge
schlagen worden; es hat jedoch in vielen Fillen gestattet, Typen
der Bestrafung zu definieren. Beispielsweise bei Beccaria: »Die
Anschlige gegen eine Person sind mit kérperlichen Ziichtigungen
zu bestrafen<; »die personlichen Beleidigungen der Ehre sind mit
Geldstrafen zu ahnden«. Man findet dieses Modell auch in des
Gestalt einer »moralischen Vergeltung«: das Verbrechen wird
nicht bestraft mit Blick auf seine Wirkungen, sondern mit Blick
auf seine Anfinge und die Laster, die es verursachen.'? Le Peletict
de Saint-Fargeau schlug in der Nationalversammlung (21. Mal
1791) vor: Mit korperlichem Schmerz sind die Verbrechen zu be
strafen, deren Ursprung in der Grausamkeit liegt: mit schweres
Arbeit diejenigen, deren Prinzip die Faulheit ist; mit Schande die
Verbrechen, die durch eine »schindliche und verkommene« Secle
veranlasst sind."?

~ Ein drittes Modell bestcht schliefllich in der Versklavung zu
gunsten der Gesellschaft. Eine solche Strafe kann in ihrer Inten
sitit und Dauer je nach dem der Gemeinschaft zugefiigten Scha
den abgestuft werden. Sie ist mit dem Verstofl iiber dicses
verletzte Interesse verkniipft. Beccaria fithrt iiber Diebe aus

11 Brissot de Warville, J., Théorie des lois criminelles, Berlin, Bd. 1, Kapitel I, Sektion
LS. 187

12 Beccaria, C. de, Dei Delitte e delle Pene, Mailand 1764 (Kap. XXVII, S. 118; K aj
XXVILS. 121; Kap. XXX, S. 125 der franzésischen Ausgabe, Paris 1979 ; dt. (/s
Verbrechen und Strafen, Frankfurt am Main 1998).

13 LePeletier de Saint-Fargeau, »Rapport sur le projet de Code pénal« (Nationalye
sammlung, 23. Mai 1791), Archives parlementaires des 1787 a 1860. Recueil com
plet des débats législatifs et politiques des Chambres francaises, Paris, Paul Dupaint
1887, 1. Série, Bd. XXVI, S. 332.
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Durch die zeitweise Knechtschaft stehen die Arbeit und die Per-
on des Schuldigen im Dienste der Gesellschaft, damit dieser Zu-
tand volliger Abhingigkeit sie fiir die ungerechte Gewaltaus-
ubung entschidige, die er durch die Verletzung des sozialen
lands veriibt hat.«'* Und Brissot: »Wodurch ist die Todesstrafe
‘i crsetzen? Durch die Knechtschaft, die den Schuldigen aufer
Stand setzt, die Gesellschaft zu schidigen; durch Arbeit, die ihn
niitzlich macht; durch langen und andauernden Schmerz, der die-
jenigen abschreckt, die versucht wiren, ihn nachzuahmen.«!®

/war tritt das Gefingnis in all diesen Projekten oft als eine der
moglichen Strafen auf: sei es als Bedingung der Zwangsarbeit, sei
¢u als Vergeltungsstrafe fiir diejenigen, die einen Anschlag auf die
I'iciheit der anderen veriibten. Sie erscheint jedoch weder als all-
pemeine Form der Bestrafung noch als Bedingung einer psycho-
logischen und moralischen Wandlung des Delinquenten.

Irst in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts wird dem Ge-
lingnis von den Theoretikern diese Rolle iibertragen. »Die Ein-
sperrung ist in den zivilisierten Gesellschaften die Strafe par ex-
ccllence. Thre Tendenz ist moralisch, da sie mit der Verpflichtung
sur Arbeit verkniipft ist« (P. Rossi, 1829).'° Aber zu dieser Zeit
cxistierte das Gefingnis bereits als Hauptinstrument der Bestra-
lung. Das Gefingnis, der Ort der Besserung, ist eine Reinterpreta-
tion einer Praxis der Einsperrung, die sich in den vorangehenden
Jahren ausgebreitet hatte.

Die Praxis des Gefingnisses entspringt demnach nicht der Straf-
theorie. Sie ist woanders entstanden und hat sich aus anderen
Griinden herausgebildet. Sie wurde der Straftheorie gewisserma-
fien von auflen aufgezwungen, die sich nun verpflichtet sah, sie
nachtriglich zu rechtfertigen, was Livingston beispielsweise tat,
als er 1820 erklirte, dass die Gefingnisstrafe vierfachen Vorteil fiir
die Macht biete, wenn sie je nach Schweregrad des Vergehens
unterschiedlich abgestuft ist; um Riickfille zu vermeiden; um Bes-
scrung zu ermdglichen; sie muss milde genug sein, damit die Ge-

14 Beccaria, C. de, 2.2.0,, S. 125.

15 Brissot de Warville, J., 2.2.0., S. 147.

16 Rossi, P. L., Traité de droit pénal, Buch 111, Kapitel VIII, »De Pemprisonnementx,
Paris, A. Sautelet, 1829, S. 169.
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schworenen nicht z6gern zu strafen und das Volk nicht gegen das
Gesetz revoltiert.'”

Um unterhalb seiner offenkundigen Dysfunktionen das wirl
liche Funktionieren des Gefingnisses zu verstehen, um unterhall
der oberflichlichen Misserfolge seinen grundlegenden Erfolg zu
begreifen, muss man zweifellos bis zu den paraponalen Kontroll
instanzen zurlickgehen, zwischen denen es, wie man sah, im 17,
und insbesondere im 18. Jahrhundert auftrat.

Innerhalb dieser Instanzen spielt die Einsperrung eine Rolle,
die drei unterschiedliche Charakteristika aufweist:

— Sie greift in die rdumliche Verteilung der Individuen durch
die zeitweise Inhaftierung von Bettlern und Landstreichern ein.
Gewiss wurden sie durch Verordnungen (Ende des 17. Jahrhun
derts und im 18. Jahrhundert) zur Galeere verurteilt, zumindest
im Wiederholungsfalle. Doch faktisch bleibt die Einsperrung die
am hiufigsten verhangte Strafe. Aber wenn man die Individuen
einsperrt, dann weniger um sie dort festzuhalten, wo man si¢
gefangen hilt, als vielmehr um sie zu verschieben: ihnen die Stid
te zu verbieten, sie auf das Land zuriickzuverweisen, oder um sie
daran zu hindern, in einer bestimmten Region herumzustreunen,
um sie zu zwingen, dorthin zu gehen, wo man ithnen Arbeit geben
kann. Dies ist zumindest eine negative Weise, ihren Aufenthalt in
Bezug auf den landwirtschaftlichen oder handwerklichen Pro
duktionsapparat zu kontrollieren; eine Weise, auf den Fluss de
Bevolkerung so einzuwirken, dass gleichzeitig den Notwendiy,
keiten der Produktion und des Arbeitsmarkts Rechnung getragen
wird.

— Die Einsperrung greift auch auf der Ebene des Verhaltens dei
Individuen ein. Sie sanktioniert auf einer Ebene unterhalb des
Ponalen den Lebenswandel, Diskurstypen, politische Projekte
oder Intentionen, das Sexualverhalten, Gehorsamsverweigerun
gen, herausfordernde Meinungsbekundungen, Gewalttitigkeiten
usw. Kurz, sie interveniert weniger im Namen des Gesetzes aly
vielmehr der Ordnung und der Regularitit. Das Irregulire, das
Erregte, das Gefahrliche und das Schindliche sind Gegenstand det

17 Livingston, E, Introductory Report to the System of Penal Law Prepared for the
State of Louisiana, New Orleans 1820 (Rapport fait a ’Assemblée générale de
PEtat de la Louisiane sur le projet d’un code pénal, La Nouvelle-Orléans, B. 1 evy,
1822).
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Iinsperrung. Wihrend die Bestrafung die Rechtsverletzung ahn-
det, sanktioniert die Einsperrung die Unordnung.

Schlieflich ist sie, obgleich sie sich in den Handen der politi-
«hen Macht befindet, ganz oder teilweise der Kontrolle der re-
puliren Justiz entzogen (in Frankreich wird sie fast immer vom
I onig, den Ministern, Intendanten, den Subdelegierten angeord-
net), keineswegs ein Instrument der Willkiir und des Absolutis-
mus. Bin Studium der Lettres de cachet (ihrer Funktion und ihrer
Motivation) zeigt, dass sie in den allermeisten Fillen auf Ersuchen
von Familienvitern, kleineren Honoratioren, lokalen, religiosen
ader professionellen Gemeinschaften gegen Individuen ergingen,
dic thnen Schwierigkeiten bereiteten oder Verwirrung stifteten.
Dic Lettres de cachet durchlaufen (in Form eines Ersuchens)
den Weg von unten nach oben, bevor sie innerhalb des Macht-
ipparats in Gestalt einer Order, die das konigliche Siegel trigt,
den umgekehrten Weg nehmen. Sie sind Werkzeuge einer lokalen
und sozusagen kapillaren Kontrolle.

Man kénnte eine Analyse desselben Typs fiir die Gesellschaften
wmstellen, auf die man in England seit dem Ende des 17. Jahrhun-
derts eriffe. Oftmals durch »Dissidenten« vorangetrieben, haben sie
sum Ziel, Individuen wegen Verhaltensverstofien, Arbeitsverwei-
perung, alltdglichen Durcheinanders anzuklagen, auszuschlieSen
und zu sanktionieren. Zwischen dieser Form der Kontrolle und
jener, die durch die Lettres de cachet gewihrleistet wird, bestehen
crhebliche Unterschiede. Um nur eine hervorzuheben: die Gesell-
whaften Englands sind (zumindest in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts) unabhingig von jedem Staatsapparat: sie sind dariiber
hinaus in ihrer Zusammensetzung recht volksnah, sie kimpfen ge-
nerell gegen die Immoralitit der Reichen und Michtigen; schlief-
lich ist die Strenge, die sie in Bezug auf ihre eigenen Mitglieder an
den 'Tag legen, zweifellos auch ein Mittel, sie vor der dufferst stren-
yen Strafjustiz zu bewahren (die englische Strafgesetzgebung, das

blutige Chaos« kennt mehr Kapitalverbrechen als jedes andere
curopaische Strafgesetzbuch). Im Gegensatz hierzu waren in
I'tankreich die Formen der Kontrolle eng mit einem Staatsapparat
verkniipft, der die erste grofle Polizei Europas errichtet hatte, die
vom Osterreich Josephs des I1. und dann von England {ibernommen
werden sollten. Im Hinblick auf England bleibt noch festzuhalten,
dass in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts (vor allem nach den
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Gordon Riots und wihrend der Zeit der grofien Volksbewegungen,
die sich fast zeitgleich zur Franzosischen Revolution ereigneten)
neue Gesellschaften zur Hebung der Sittlichkeit auftraten, deren
Zusammensetzung viel stirker aristokratisch war und von denen
einige militarisch geriistet waren: sie forderten die Intervention der
kéniglichen Macht, die Errichtung einer neuen Gesetzgebung und
die Organisation einer Polizei. Werk und Person von Colquhoun
stehen im Mittelpunkt dieses Prozesses.

Was das Strafsystem um die Wende des Jahrhunderts herum
umkehrte, ist die Anpassung des Rechtssystems an einen Mecha
nismus der Uberwachung und Kontrolle; es ist ihre gemeinsame
Integration in einen zentralisierten Staatsapparat; aber es ist auch
die Bereitstellung und Entwicklung einer Reihe von (paraponalen
und manchmal nicht ponalen) Institutionen, die dem Kernapparat
als Stiitzpunkte, als vorgeschobene Positionen oder als reduzierte
Formen dienen. Ein allgemeines Uberwachungs-Einsperrungs
system durchdringt das gesamte Dickicht der Gesellschaft, nimmt
Formen an, die von den groflen nach dem Modell des Panoptikon
konstruierten Gefiangnissen bis zu den Hilfsvereinen reicht, die
ithre Ansatzpunkte nicht allein bei den Straffilligen, sondern auch
bei den verwahrlosten Kindern, den Waisen, den Lehrlingen, den
Gymnasiasten, Arbeitern usw. finden. In einer Passage seiner Le
cons sur les prisons stellt Julius die Zivilisationen des Spektakels
(Zivilisationen des Opfers und des Rituals, in denen es sich darum
handelt, allen das Schauspiel eines einzigartigen Ereignisses zu
bieten, deren architektonische Hauptform das Theater ist) den
Zivilisationen der Uberwachung gegeniiber (in denen es sich da
rum handelt, einigen wenigen die ununterbrochene Kontrolle
tber die grofitmogliche Anzahl zu sichern; die privilegierte archi
tektonische Form dieser Kontrolle: das Gefingnis). Und er fiigte
hinzu, dass die europiische Gesellschaft, die den Staat an die Stelle
der Religion gestellt hat, das erste Beispiel einer solchen Zivilisa
tion der Uberwachung verkoérpert.'®

Das 19. Jahrhundert eroffnete das Zeitalter des Panoptismus.

Welchen Bediirfnissen entsprach diese Transformation?

18 Julius, N. H,, 2.2.0,, S. 384-386.

-
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Schr wahrscheinlich neuen Formen und einem neuen Spiel der
I'raxis des Illegalismus, insbesondere neuen Bedrohungen.

Das Beispiel der Franzosischen Revolution (aber auch anderer
l'ewegungen in den letzten zwanzig Jahren des 18. Jahrhunderts)
scipt, dass der politische Apparat einer Nation Zielscheibe von
ltevolten des Volkes ist. Ein Aufruhr wegen des Lebensunterhalts,
cine Revolte gegen Steuern oder Abgaben, die Verweigerung der
I'inberufung gehoren nicht mehr zu den lokalen und begrenzten
Ilewegungen, die zwar den Reprisentanten der politischen Macht
(auch physisch) treffen konnen, aber ansonsten die Strukturen der
politischen Macht und ihre Verteilung unangetastet lassen. Sie
lkonnen den Besitz und die Ausiibung der politischen Macht selbst
mfrage stellen. Andererseits aber, und das ist der Hauptaspekt,
bringt die Entwicklung der Industrie den Produktionsapparat
massiv und direkt mit denjenigen in Beriihrung, die fiir sein Funk-
tionieren zu sorgen haben. Die kleinen handwerklichen Einheiten,
dic mit wenigen und relativ einfachen Werkzeugen ausgestatteten
Manufakturen, die Lagerhduser mit beschrinktem Fassungsver-
mogen, die die lokalen Mirkte sicherten, boten kaum Ansatz-
punkte fir globale Plinderungen und Zerstérungen. Aber die
Maschinerie, die Organisation der groflen Fabriken mit ihren gro-
ffen Rohstotflagern, die weltweite Ausdehnung des Marktes und
das Auftreten grofler Zentren des Warenumschlags machten die
[teichtiimer zur Zielscheibe unablissiger Attacken. Und diese At-
tacken kamen nicht von auffen, von den Enterbten oder schlecht
Integrierten, die in Gestalt des Bettlers oder des Vagabunden im
18. Jahrhundert so viel Angst verbreiteten, sondern gewisserma-
[ien von innen, von denen, die sie zu bedienen haben, um sie
produktiv zu machen. Von der alltiglichen Veruntreuung der ge-
liperten Produkte bis hin zu den groflen kollektiven Zerstérungs-
tivititen der Maschinenbediener bedroht eine bestindige Ge-
lahr die in den Produktionsapparat investierten Reichtiimer. Eine
panze Rethe von Mafinahmen, die gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts und zu Anfang des 19. Jahrhunderts ergriffen wurden, um
die Hifen, die Docks und die Arsenale von London zu schiitzen,
um die Netze der Zwischenhindler und Hehler zu zerschlagen,
lkonnen als Beispiel dienen.

Aut dem Lande produziert eine anscheinend umgekehrte Lage
analoge Effekte. Die Zerstickelung des Landbesitzes, die mehr
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oder weniger vollstindige Abschaffung des Gemeindelandes, die
Urbarmachung des Brachlands verfestigen die Aneignung und
lassen die lindliche Gesellschaft intolerant werden gegentliber
einem ganzen Komplex kleinerer Gesetzwidrigkeiten, die man
innerhalb des Systems eines wirtschaftlich nur schwach genutzten
Grofigrundbesitzes wohl oder iibel hatte akzeptieren miissen. Es
verschwanden die Randzonen, innerhalb deren die Armsten und
Unbestindigsten hatten iiberleben kénnen, indem sie von Dul-
dung, Nachlissigkeit, in Vergessenheit geratenen Regelungen oder
von geschaffenen Tatsachen profitierten. Die Festigung der Eigen-
tumsbeziehungen oder vielmehr das neue Statut des Grundeigen-
tums und seine neue Bewirtschaftung transformiert viele verbrei-
tete  Gesetzwidrigkeiten in Gesetzesverstofe. Die lindlichen
Gesetzesverstofle haben wihrend des franzésischen Directoire
und Konsulats eher politischen als 6konomischen Charakter
(diese Gesetzesverstofle, die entweder mit Kimpfen in Gestalt
von Biirgerkriegen oder in Gestalt des Widerstands gegen dic¢
Konskriptionen in Zusammenhang stehen; von Bedeutung sind
auch die Widerstinde gegen verschiedene europdische Forst-
rechts- und Holzdiebstahlsbestimmungen zu Anfang des 19. Jahr
hunderts).

Aber vielleicht liegt die wichtigste Form des neuen Ilegalismus
woanders. Er betrifft weniger den Korpus des Produktionsappa-
rats oder des Grundbesitzes, sondern den Kérper des Arbeiters
selbst und die Art und Weise, in der er in den Produktionsappa
raten eingesetzt ist. Unzureichende Entlohnung, die Entwertung
der Arbeit durch die Maschinerie, liberlange Arbeitszeiten, die
Vielzahl regionaler und lokaler Krisen, das Assoziationsverbot,
der Mechanismus der Verschuldung, all dies veranlasst die Arbeiter
zu Verhaltensweisen wie Absentismus, Bruch des »Einstellungs-
vertrags«, Abwanderung, »irregulirem« Leben. Das Problem be.
steht also darin, die Arbeiter fest an den Produktionsapparat zu
binden, sie dort anzusiedeln oder sie dorthin zu versetzen, wo man
sie benotigt, sie dem Rhythmus des Produktionsapparats zu unter
werfen, ihnen die von ihm geforderte Konstanz und Regelmafig
keit aufzuzwingen, kurzum, sie als Arbeitskraft zu konstituieren,
Hieraus entspringt eine Gesetzgebung, die neue Gesetzesverstofie
schafft (durch die Verptlichtung, ein Arbeitsbuch zu fithren, dic
Ausschankgesetze, das Lotterieverbot). Aus diesem Grunde wird
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¢ine ganze Reihe von Mafinahmen eingefiihrt, die zwar nicht ab-
wlut verpflichtend sind, die aber auf eine Spaltung in gute und in
«hlechte Arbeiter zielen und eine Verhaltensdressur sicherzu-
sellen versuchen (die Krankenkasse, die Férderung von Ehe-
whlicfungen, spater die Arbeitersiedlungen). Aus diesem Grunde
werden Kontroll- und Zwangsorganisationen aufgebaut (phi-
linthropische Vereinigungen, Patronat). Aus diesem Grunde wird
whlicBlich eine immense Kampagne zur sittlichen Besserung der
Atbeiter durchgefiihrt. Diese Kampagne definiert exakt, was man
s »Unordnung« verbannen und was man als »Regularitit« ein-
liihren mo6chte: ein auf die Produktionszeit hin bezogener, ausge-
tichteter und angepasster Arbeiterkérper, der genau die erforder-
liche Kraft liefert. Sie zeigt in der Delinquenz die unvermeidliche
l'olge der Irregularitit und verleiht somit dem den Mechanismen
der Kontrolle geschuldeten Marginalisierungseffekt den Status
ciner psychologischen und moralischen Konsequenz.

Von hier aus lasst sich eine Anzahl von Schlussfolgerungen ziehen.
1) Die Formen der Bestrafung, die zwischen den Jahren 1769
und 1840 auftreten, sind nicht an eine Erneuerung der morali-
«hen Wahrnehmung gekniipft. Die Natur der durch das Strafge-
wizbuch definierten Verstdfe hat sich im Kern kaum verindert
(man kann freilich das allmihliche oder plstzliche Verschwinden
tehigioser Delikte und das Auftreten bestimmter 6konomischer
oder beruflicher Delikte feststellen); und wenn das System der
Strafen deutlich abgemildert wurde, so sind die Verstofle doch
praktisch dieselben geblieben. Was die grofle Erneuerung der
I'poche ins Spiel brachte, war ein Problem des Kérpers und der
Materialitdt, ist eine Frage des Physischen: die neue Form der
Materialitit, die der Produktionsapparat annahm, der neue Typus
des Kontakts zwischen diesem Apparat und denen, die ihn zum
I'inktionieren bringen; neue Anforderungen, die den Individuen
s Produktivkriften auferlegt werden. Die Geschichte der Strafen
u Beginn des 19. Jahrhunderts beruht ihrem Wesen nach keines-
weps auf einer Geschichte moralischer Ideen, sie ist ein Kapitel in
der Geschichte des Kérpers. Mit anderen Worten, wenn man die
Moralvorstellungen ausgehend von der Praxis und den Institutio-
nen der Bestrafung untersucht, dann stellt man fest, dass die Ent-
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wicklung der Moral vor allem die Geschichte des Korpers, die
Geschichte der Korper ist. Von daher lisst sich auch verstehen:

dass das Gefingnis zur allgemeinen Form der Bestrafung wur
de und an die Stelle der korperlichen Strafen treten konnte. Der
Kérper soll nicht mehr gezeichnet werden, er soll abgerichtet und
ausgerichtet werden; seine Zeit soll gemessen und perfekt genutzt
werden; seine Krifte sollen kontinuierlich auf die Arbeit ver
wandt werden. Die Gefingnis-Form der Bestrafung entspricht
der Lohn-Form der Arbeit;

dass die Medizin, als Wissenschaft der Normalitit der Korper,
im Inneren der Strafpraxis Platz genommen hat (die Strafe soll das
Ziel der Heilung verfolgen).

2) Die Transformation der Bestrafung beruht nicht allein auf
einer Geschichte der Korper, sie beruht genauer auf einer Ge
schichte der Beziehungen zwischen der politischen Macht und
den Kérpern. Der auf die Korper, ihre Kontrolle, ihre Unterwer
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Man muss sich jedoch iiber den Begriff der Delinquenz verstindi-
pen. Es geht nicht um Delinquenten als eine Art psychologischer
ader sozialer Mutanten, die Gegenstand der Strafverfolgung wi-
ren. Unter Delinquenz ist vielmehr das gekoppelte System Bestra-
lung-Delinquent zu sehen. Die Institution des Strafens mit dem
(icfingnis im Mittelpunkt schafft eine Kategorie von Individuen,
dic in threm Inneren einen Kreislauf bilden: das Gefangnis bessert
nicht; es holt sich unaufhorlich dieselben zuriick; es konstituiert
nach und nach eine marginalisierte Population, deren man sich
bedient, um auf die »Irregularititen« und »Illegalismen«, die
man nicht tolerieren kann, Druck auszuiiben. Und es iibt, vermit-
tclt iber die Delinquenz, diesen Druck auf die Illegalismen auf
dreifache Weise aus: indem es nach und nach die Irregularitit oder
den Mlegalismus in den Rechtsbruch tiberfiihrt, dank eines Spiels
von Ausschlissen und paraponalen Sanktionen (ein Mechanismus,
den man in der Formel zusammenfassen konnte: »Disziplinlosig-
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leit fihrt zum Schafott«); indem es die Delinquenten in seine
cigenen Instrumente der Uberwachung des Illegalismus integriert

fung [»assujetissement«] ausgetibte Zwang, die Weise, in der diese
Macht sich direkt oder indirekt auf sie richtet, die Weise, in der sic
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sie faltet, fixiert, nutzt, sind das Prinzip des untersuchten Wand

lungsprozesses. Es wiire an der Zeit, eine Physik der Macht zu
schreiben und zu zeigen, wie sehr sie sich gegeniiber ihren frii

heren Formen zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Zuge der Ent

wicklung staatlicher Strukturen verindert hat.

Dies erfordert eine neue Optik als Organ einer generalisierten
und konstanten Uberwachung; alles muss beobachtet, geschen,
tbertragen werden: die Organisation einer Polizei; die Einrich
tung eines Systems von Archiven (mit individuellen Karteikarten),
die Errichtung eines Panoptismus.

Dies erfordert eine neue Mechanik: die Isolierung und Neu
gruppierung der Individuen; die Lokalisierung der Kérper; die
optimale Nutzung der Krifte; die Kontrolle und Verbesserung
des Nutzeffekts; kurzum, die Bereitstellung einer umfassenden
Disziplin des Lebens, der Zeit, der Energien.

Dies erfordert eine neue Physiologie: die Definition der Normen,
Ausschluss und Verwerfung dessen, was ihnen nicht entspricht,
Mechanismen ihrer Wiederherstellung durch Korrektivmafinah
men, die auf eine ambivalente Weise zugleich therapeutischer und
strafender Natur sind.

3) In dieser »Physik« spielt die Delinquenz eine wichtige Rolle.
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(Rekrutierung von Provokateuren, Spitzeln, Polizisten; dieser Me-
chanismus konnte in der Formel zusammengefasst werden: »jeder
Dich kann zu Vidocq werden«); indem sie Rechtsbriiche der Kri-
minellen auf die Bevolkerungsgruppen hin kanalisiert, deren Uber-
wachung am notwendigsten ist (nach dem Prinzip: »Ein Armer ist
stets leichter zu bestehlen als ein Reicher«).

Wenn man nun die am Anfang gestellte Frage wieder aufneh-
men will: »Warum diese merkwiirdige Institution des Gefingnis-
ses, warum die Wahl eines Strafsystems, dessen Dysfunktionalitat
w0 rasch angeprangert wurde?«, so muss man eine Antwort viel-
leicht in dieser Richtung suchen: das Gefingnis hat den Vorteil,
dic Delinquenz zu produzieren als Instrument der Kontrolle des
[llegalismus und des Drucks auf diesen Illegalismus, es ist ein
nicht zu vernachlissigendes Teilstiick der Ausiibung der Kontrol-
le tiber den Korper, ein Element dieser Physik der Macht, die die
I'sychologie des Subjekts hervorgerufen hat.

[)as Seminar diente dieses Jahr dazu, die Publikation des Dossiers
des Falls Pierre Riviere vorzubereiten.
Ubersetzt von Hermann Kocyba




