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Louis Althusser

Vom ,Kapital“ zur Philosophie von Marx

Die folgenden Darlegungen sind in den ersten Mondés Jahres 1965 im Laufe eines
Studienseminars an décole Normaledas denKapital gewidmet war, als Referate vorgetragen
worden. Sie sind von diesen Umstanden gepragtt allgin in der Art ihrer Abfassung, in ihrem
Rhythmus, in ihrer didaktischen bzw. an der gedpenen Sprache orientierten Ausdrucksweise,
sondern auch noch — und vor allem — in ihrer VIglfa ihren Wiederholungen, sowie in ihren
Momenten des Zbdgerns bzw. in ihrer Bereitschafihian Untersuchungen auch Risiken
einzugehen. Gewiss hétten wir sie in aller Ruhearbeiten, die einen Texte durch die anderen
korrigieren, die Spannweite ihrer Abweichungen \waeder verringern und, so gut wie uns
maglich, inre Terminologie, ihre Hypothesen unciBchlussfolgerungen miteinander
vertraglich machen kénnen, um damit ihren Stofién systematischen Ordnung eines einzigen
Diskurses darzustellen. Kurzum, wir hatten versadtinnen, daraus efartigesWerk zu

machen. Wir haben es aber vorgezogen, sie so miieautwie sie sind — ohne darauf
vorzugreifen, was sie sein missten. Es handeltefien ununfertigeTexte, um ganz einfache

Anfange einetektire

1.

Gewiss, wir haben alle das Kapital gelesen, weress alle. Bald schon seit einem Jahrhundert
konnen wir es tagtaglich, in vdlliger Offensichliieit lesen: in den Dramen und Trdumen
unserer Geschichte, in den Debatten und den Kearflilieser Geschichte, in den Niederlagen
und den Siegen der Arbeiterbewegung, die doch areerige Hoffnung und unser Schicksal ist.
Seitdem wir ,,auf die Welt gekommen* sind, lesen umaufhorlich das Kapital: in den Schriften
und Reden all jener, die es fur uns gelesen hadbesn,gut oder eher schlecht. Und zwar der
Lebenden und der Toten — Engels, Kautsky, Plechabemin, Rosa Luxemburg, Trotzki, Stalin
und Gramsci: aller der Fuhrer von Arbeiterorgamisestn, deren Parteiganger oder deren Gegner:
Philosophen, Okonomen und Politiker. Wir haben Fraigte des Kapitals gelesen, , Textstiicke*,

welche die [historische] Lage fur uns ,ausgewahdtte. Wir haben sogar alle mehr oder
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weniger den ERSTEN BANbgelesen — von der ,Ware* bis zur ,Expropriation de
Expropriateure*.

Dennoch wird man wohl eines Tages im ganz worthcBmneDas Kapitallesen missen.

Diesen Text selbst lesen, in Ganze, alle vier BARIile fiir Zeile. Man wird zehnmal die
ersten Kapitel wiederlesen missen oder auch diersata der einfachen Reproduktion oder der
erweiterten Reproduktion, bevor man dann schlia3lan den trockenen und 6den Hochebenen
des zweiten Bandes zum gelobten Land [des driteend8s], des Profits, des Zinses und der
Rente vordringt. Mehr noch: man muss das Kapititmur in seiner franzésischen Ubersetzung
lesen (auch wenn diese, was den ersten Band hetiéffUbersetzung von Roy ist, die Marx
nicht bloR durchgesehen, sondern geradezu neuatigehatté), sondern — zumindest fiir die
grundlegenden theoretischen Kapitel und fur alletStellen, in denen Marxens Schliisselbegriffe
angesprochen werden — im deutschen Originéltext

Wir hatten uns darauf verstandibtas Kapitalgenau auf diese Weise zu lesen. Die aus diesem
Projekt hervorgegangenen Darstellungen sind nuaierschiedlichen persoénlichen Protokolle
dieser Lektire: Jeder einzelne hat, nachdem emsitheine eigene Weise einen krummen Pfad

Y [ich gebe Althussers gelegentliche Hervorheburdienh die im Franzésischen sonst nicht praktizierte
Grol3schreibung des Anfangsbuchstabens im Deutsdheatie Grof3schreibung von Substantiven tblictdistch
GroRschreibung des ganzen Wortes wieder. Anm. essétzers — im Weiteren nicht besonders gekerimzetidn
eckigen Klammern.]

2 [Althusser folgt hier der von Karl Kautsky verttaten, inzwischen kaum noch vertretenen Sichtwelisss die
Theorien Uber den Mehrweden 4. Band des Kapitals darstellen. Das istdiiressArgumentation aber nicht weiter
von Bedeutung vgl. a. u., unter 4.: ,(einem Buch ila Wesentlichen nicht Gber den Zustand von Naotize
hinausgekommen ist)“.]

3 [In der Tat hat die Ubersetzung von Roy eine eitimdige Bedeutung, die von keiner anderen Texifags
»=aufgehoben® ist — vgl. u., Anm. 4. Wir werden irnl§enden Althussers Kapital-Zitate nach dieser Absg
Ubersetzen und die entsprechenden Passagen adgderum Vergleich in Ful3noten dazusetzen.]

* [Dieser Hinweis auf den ,Originaltext’ wirft, gener betrachtet, das Problem auf, dass es dieségin@ltext'
nicht im Singular gibt — es gibt nicht nur zwei viglarx noch selber besorgte und dabei sehr weitgehen
Uberarbeitete Auflagen des deutschen Textes deendBandes des Kapital, deren philosophische usarétische
Bedeutung derart umstritten ist, dass auf keingadifusgaben einfach verzichtet werden kann, soraigrh noch
die von Engels besorgte dritte und die vierte Agdlavie sie dem 23. Band der MEW zugrunde liegtede
immerhin eine ,nochmalige Vergleichung der frangdken Ausgabe und der handschriftlichen NotizenMarx*
(MEW 23, 41) zugrunde lag, ohne dass nachvollzagemien kann, warum er einiges davon bertcksichtigte
anderes nicht. Daneben hat auch die von Marx neshrigte Uberarbeitung der Ubersetzung von RoyAlieisser
hier durchgangig benutzt — und der er etwa die plfetavom ,Terrainwechsel* entnimmt, die flr seine
Marxinterpretation von zentraler Bedeutung isteeirigenstandigen Wert. In der deutschen Debattal-das
gehort auch zu den gewichtigen Rezeptionshindemjssuf die dieses Werk Althussers im deutscheacBpaum
gestoRen ist — ist diese Ubersetzung gewohnliabrigrt worden. In der MEGA?Z stehen heute alle dieassungen
zur Verfigung. Auf Deutsch gibt es, erganzend #stohisch so belassenen Ausgabe der MEW 23, eine vo
Manfred Miiller herausgegebene Supplement-CD, irdideeinschlagigen Veranderungsverzeichnisse iieiegmd
der wissenschaftliche Apparat, d.h. ErlauterungahRegister, Uberarbeitet worden sind, flihrt alessammen:
siehe http://dietz-shop.rosalux.de/index.php?id-38tmckPID=5153&swords=kapital%20cd&tt_products=502.
Nur im Italienischen gibt es bisher, in Gestalteginon Marcello Musto besorgten Ausgabe, auch diesetext, der
eine vergleichende Lektire dieser ,Originaltextéeiehtert. VVgl. zur Editionslage dé&pital zusammenfassend
etwa die Diskussionen in ###, insb. Heinrich 20##.]
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durch den unermesslichem Urwald dieses BUCHES gelbedite [, die erzielten Ergebnisse auf
seine Weise festgehalten]. Und wenn wir sie hiefdnForm wiedergegeben, die sie ganz
unmittelbar haben, ohne sie irgendwie zu Uberagbedann geht es uns darum, alle die Risiken
und eben auch die Vorteile dieses Abenteuers [graeproduzieren. Um ndmlich den Leser der
Erfahrung einer Lekture als solcher auszusetzeremit noch im Entstehen begriffen ist — und
um ihn so im Kielwasser dieser ersten Lekture $s@its in eine zweite Lektlre hineinzuziehen,

die uns voranbringt.

2.

Da es jedenfalls keine unschuldige Lekttre geban kaollen wir [einfach] sagen, welcher
Lektlre wir uns schuldig gemacht haben.

Wir waren alle Philosophen. Wir habBas Kapitalnicht als Okonomen gelesen, nicht als
Historiker und nicht als Literaten. Wir habenas Kapitalnicht die Frage gestellt, worin sein
o0konomischer oder historischer Inhalt besteht, reagth die Frage nach seiner schlichten inneren
"Logik". Wir habenDas Kapitalals Philosophen gelesen und ihm also eine andage estellt.
Um gleich zur Sache zu kommen, gestehen wir edMinhaben ihm die Frage nach seinem
Verhéltnis zu seinem Gegenstand gestellt, und daungieich die Frage nach der Spezifik seines
Gegenstandes und die Frage nach der Spezifik séarbéltnisses zu diesem Gegenstand. Das
heil3t die Frage, welcher Typus von Diskurs in ihngesetzt wird, um diesen Gegenstand zu
behandeln - die Frage nach dem wissenschaftliciehuis. Und weil es doch nur dann eine
Definition geben kann, wenn sie sich auf eine Défe bezieht, haben wir &@as Kapitaldie
Frage nach der spezifischen Differenz sowohl seBegenstandes wie seines Diskurses gestellt.
Wir haben uns also bei jedem Schritt unserer Lekgi@fragt, worin sich der Gegenstand des
Kapital nicht nur vom Gegenstand der klassischeonOknie (und sogar der modernen
Okonomie) unterscheidet, sondern auch vom GegahsemJUGENDWERKE von Marx,
insbesondere vom Gegenstand der Manuskripte voh. 1840 damit die Frage, worin sich der
Diskurs desapital nicht allein vom Diskurs der klassischen Okonoomgerscheidet, sondern
auch vom philosophischen (ideologischen) Diskusshiengen Marx.

Das Kapitalals Okonom zu lesen, das hatte bedeutet, esem, igslem man daran die Frage
nach dem Inhalt und dem wirtschaftswissenschaéhcWert seiner Analysen und Schemata

herantragt — und damit seinen Diskurs mit eineme@stand vergleicht, der bereits aul3erhalb
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[desKapital] als solcher definiert ist, ohne diesen Gegenstdsdolchen infrage zu stellddas
Kapital als Historiker zu lesen, das hatte bedeutet, éssam, indem man die Frage des
Verhaltnisses seiner historischen Analysen zu eibereits auRerhalb [dé&sapital] definierten
Gegenstand an es herangetragen hatte. Das Kdpitalgiker zu lesen, das hatte bedeutet, ihm
die Frage nach seinen Methoden der Darstellunglen@eweisfiihrung zu stellen — aber auf
eine ganz abstrakte Weise und wiederum, ohne dgarGtand infrage zu stellen, auf den sich
diese Methoden beziehen.

Das Kapitalals Philosoph zu lesen, das bedeutet eben genamgeen, den spezifischen
Gegenstand eines spezifischen Diskurses als soithkmterfragen und [zugleich] das
spezifische Verhaltnis dieses Diskurses zu seinege@stand. Das bedeutet demgemal, an die
Einheit von Diskurs und Gegenstand die Frage nacbndepistemologischen Rechtsgriinden zu
stellen, durch die sich eben diese Einheit von srdEormen der Einheit von Diskurs und
Gegenstand unterscheidet. Allein diese Lektire kkamilber entscheiden, welche Antwort auf
die Frage zu geben ist, welcher Platz dépital in der Geschichte des Wissens zukommt. Diese
Frage baut sich folgendermal3en aufDias Kapitaleine blof3 ideologische Produktion unter
anderen, in der [etwa] die klassische Okonomigria Begelianische Form gebracht wird, in der
dem 6konomischen Bereich der Realitat die anthaapsthen Kategorien Ubergestulpt werden,
wie sie in den philosophischen Jugendwerken [vorxMZefiniert worden waren oder die
"Verwirklichung" des idealistischen Sehnens digdenfrageund der Manuskripte von 18447 Ist
Das Kapitaletwa die bloRe Fortsetzung und gleichsam Vollegdier klassischen politischen
Okonomie, von der Marx sowohl deren Gegenstanduwath deren Begriffe geerbt hatte?
Unterscheidet sich etwdas Kapitalvon der klassischen Okonomie nicht durch seinen
Gegenstand, sondern allein durch seine Methodechtidie von Hegel geborgte Dialektik?
Oder aber vollzieht das Kapital ganz im Gegeniei¢ @vahrhafte epistemologische Mutation,
hinsichtlich seines Gegenstandes, seiner Theodeseimer Methode? Stellt das Kapital den
Grundungsakt einer neuen Disziplin dar, den Grigdakt einer Wissenschaft — und also ein
wahrhaftes Ereignis, [namlich] eine theoretischedReion, durch die zugleich die klassische
politische Okonomie und [auch] die hegelianisched feuerbachianischen Ideologien in deren
Vorgeschichte verwiesen werden — und damit denlatespAnfang der Geschichte einer
Wissenschaft? Und wenn diese neue Wissenschafieurheorie der Geschichte ist, wirde
diese dann nicht auch, gleichsam im Gegenzug, diienitnis ihrer eigenen Vorgeschichte
ermoglichen — und es also mdglich machen, sowotitirklassischen Okonomie als auch in den
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philosophischen JUGENDwerken von Marx klar zu s€h@enau darin bestehen die
Implikationen der epistemologischen Frage, wieveig dessen philosophischer Lekttirelmas
Kapital gestellt wird.

Eine philosophische Lektire d€apital ist also das gerade Gegenteil einer unschuldigen
Lektlre. Es ist [vielmehr] eine schuldige Lektiamber eine, die ihre Verfehlung nicht durch
dessen Eingestandnis suhnt. Sie nimmt vielmehg garGegenteil, ihre Verfehlung als eine
~gute Verfehlung” fur sich in Anspruch und vertgytisie, indem sie deren Notwendigkeit
nachweist. Es handelt sich also um eine LektireAmsnahmecharakter, die sich selbst als
Lekture dadurch rechtfertigt, dass sie an jedeldaiLektiire eben die Frage richtet, welche die
[vorgebliche] Unschuld demaskiert — die einfachagérnamlich, in der es um diese Unschuld

geht:Was heilt es, zu lesen?

3.

Auch wenn dieses Wort paradox klingen mag: Wir lgimdie These vertreten, dass unsere Zeit
vielleicht eines Tages in der Geschichte der mdicden Kultur als von der dramatischsten und
mihsamsten Herausforderung gepréagt erscheinendigrés tberhaupt gibt: von der
Entdeckung und dem Erlernen des Sinns der ,einfanh§&esten der Existenz: Sehen, Horen,
Sprechen, Lesen, [d.h.] aller derjenigen Gesteichealie Menschen zu ihren Werken in
Beziehung setzen, und auch jene gleichsam in denen Kehle umgedrehten Werke, welche
ihre ,Werklosigkeit* ausmachen. Und es ist — ganZ3egensatz zu einem immer noch
herrschenden Anschein — nicht der Psychologie milewken, die vielmehr [geradezu] darauf
aufgebaut ist, dass ihr jeder Begriff [von ihreng@&estandes] fehlt, dass wir zu diesen
grundstirzenden Erkenntnissen gekommen sind, sordt@gen [wenigen] Mannern: Marx,
Nietzsche und Freud. Seit Freud beginnen wir zeahwas das Horen uns sagen will — also
auch, was das Sprechen (und was das SchweigesagndJnd was dieses ,Sagen-Wollen* des
Redens und des Horens fur uns aufdeckt: Unterlalpotberflachlichen] Unschuld der Rede und
des Horens, wird die bestimmbare Tiefe eines zwgif@nz anderemiskurses erkennbar, des

Diskurses des Unbewusstérch wage es, die These zu vertreten, dass wipfgcdeit Marx

® Der theoretischen Anstrengung von Jacques Ladanyahrend langer Jahre einsam und doch komproosissid
luzide geblieben ist, verdanken wir heute diesgelmis, das unsetesktiirevon Freud umgewalzt hat. In einer
Zeit, in der das, was Jacques Lacan uns an radiaém geschenkt hat, immerhin beginnt, in die éreit
Offentlichkeit Eingang zu finden, und in der jederf seine Weise davon Gebrauch machen und darauisiGe
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damit hatten beginnen mussen, (zumindest in deorig)ezu ahnen, was Lesen und also auch
Schreiberuns sagen willEs ist ganz gewiss kein Zufall, dass es uns mgjehingen ist, die
gesamte ideologische Préatention, die noch gleichaamoben herab die Manuskripte von 1844
beherrscht — und die noch ganz hinterlistig duiiehvrsuchungen déd&apital zu historistischen
Ruckfallen geistert —, auf die explizite Unschuildee Lektlirezu reduzieren. Fur den jungen
Marx ging es darum das Wesen der Dinge, das Wesdnistorischen Welt der Menschen, in
ihren 6konomischen politischen, asthetischen uhgideen Hervorbringungen zu erkennen —
dabei ging es durchaus darum, zu lesen (I€s&etauslesen*): namlich um die Prasenz des
»-abstrakten“ Wesens, vollig ausbuchstabiert inThansparenz seiner ,konkreten* Existenz.
Dass in dieser unmittelbaren Lektlre der EsseneirExistenz das religiose Modell des
hegelschen ABSOLUTEN WISSENS zum Ausdruck komneses ENDES DER
GESCHICHTE, wo der Begriff endlich unter offenenmitnel sichtbar wird, in eigener Person
unter uns weilt, greifbar in seiner sinnlichen Esww — wo ebediesesBrot, dieserKorper,
diesesGesicht undlieserMann der GEIST selber sind — genau das bringauhslen [richtigen]
Weg, um zu begreifen, dass die Sehnsucht nach leetkéiire des aufgeschlagenen Buches [der
Natur] — und selbst noch des ,GROSSEN BUCHES DER_.WHmM Sinne Galileis — viel alter

ist als jede Wissenschaft, dass sie noch dumpktigiosen Phantasmen der Epiphanie oder der
Parousie wiederkaut und auch den faszinierendehdsyder [heiligen] SCHRIFTEN, in denen
dann die Wahrheit, mit deren Worten bekleidet,nhreib im BUCH hatte: in der BIBEL. Genau
dies vermittelt uns den Verdacht, dass man, uniNdier oder das Reale als ein BUCH zu
behandeln, in dem, in Galileis eigenen Worten,stiemme Diskurs in einer Sprache spricht, die
»=aus Quadraten, Dreiecken und Kreisen besteht“,emar bestimmten Vorstellung vom Lesen
besessen sein musste, die aus einem geschriebastemsie unmittelbare Transparenz des

Wahren macht — und aus dem Realen den Diskurs &fimeme.

ziehen kann, méchte ich unsere Schuld anerkenneteriwir hier gegentiber einer exemplarischen bektier
Lektlre stehen, die, wie man sehen wird, in bestenmiuswirkungen noch tUber den Gegenstand hinalmyain
dem sie entwickelt worden ist. Ich bestehe damiege Schuldffentlichzu bekennen, damit ,die Arbeit des
Schneiders” nicht ,in dem Gewand verschwindet” (KMJaauch wenn dieses Gewand unser eigenes istsklbiegt
mir daran, die offenbare oder auch geheime Scimddierkennen, durch die wir den meisterhaften ltahre
verbunden sind, von denen wir gelernt haben, dieké/des Wissens zu lesen — was fiir uns GeorgesBadhund
Jean Cavaillés gewesen sind und was heute Geoegegiithem und Michel Foucault sind.

® [In der ersten Auflage hieR es: ,die zuzuschreileefiefe eines doppelten Grundes [fond], das ,Satjetien”
des Diskurses des Unbewussten, - [d.h.] eben gmyalte Grund, wie ihn die moderne Linguistik im Blick auf
die Mechanismen der Sprache denkt, in Bezug agihd&uswirkungen [effets] und deren formelle Bedingen.“]
’ [deutsch im Original — im weiteren Text nur dutofekennzeichnet.]
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Dass Spinoza, der als erster Uberhaupt.dasnund in der Konsequenz auch @&hreiberals
Problem gestellt hat, auch der erste in der gai¢elb war, der zugleich eine Theorie der
Geschichte und eine Philosophie der Undurchsiciiigles Unmittelbaren vorgelegt hat, und
dass damit bei ihm zum ersten Mal in der Welt[gesdh] ein Mensch auf diese Weise das
Wesen des Lesens und das Wesen der Geschichteeiriléieorie der Differenz zwischen dem
Imaginaren und dem Wahren verknipft hat — alled@kst uns begreifen, warum es notwendig
war, dass Marx nur [wirklich] Marx hat werden kdnnendem er eine Theorie der Geschichte
und eine Philosophie der historischen Unterschegjduvischen ldeologie und Wissenschaft
begriindete, und dass er dann letztlich diese Bdgngjsleistung] darin vollenden sollte, den
religiosen Mythos delcektlirezu zerstreuen. Dort wo der junge Marx der Manys&rvon 1844
gleichsam bei aufgeschlagenem Buch das menschiesen in der Durchsichtigkeit seiner
Entfremdung ganz unmittelbar AsjmmtDas Kapitaldagegen ganz genau MaR, um eine
Distanz und eine innere Verschiebung des Realdregtimmen, die in dess&truktur
eingeschrieben sind und zwar derart, dass sieeigemen Wirkungen als solche unlesbar werden
lassen — und damit die lllusion der Unmittelbarkeier Lektire ganz unmittelbar zum letzten
und hdchsten ihrer Effekte machen: detischismus

Es war durchaus nétig, [hier] auf die Geschichtz@gehen, [namlich] um in ihr diesen Mythos
des Lesens in seinen Schlupfwinkel hinein zu vgenl Denn aus der Geschichte, innerhalb
derer sie ihm den Kult ihrer Religionen und ihréil@sophien erwiesen, hatten die Menschen ihn
auf die Natur projiziert, um nicht in dem kiihnemjekt von deren Erkenntnis unterzugehen.
Allein durch eine durchdachte Geschichte, durchrtiieorie der Geschichte, konnte man die
historische Religion der Lektlire dazu zwingen, [igeh selbst] Rechenschaft abzulegen —
indem man [namlich] aufdeckte, dass die GeschitbteMenschen, wie sie in den BUCHERN

zu finden ist, doch kein Text ist, der auf die &eieines BUCHES geschrieben steht, indem man
[namlich] entdeckte, dass die Wahrheit der Gestaisitch nicht aus ihrem manifesten Diskurs
herauslesen lasst, weil der Text der Geschichte kbi@ Text ist, in dem eine Stimme (der
LOGOS) sprechen wiirde, sondern die ganzlich uninénoad auch unlesbare Notation der
Auswirkungen einer Struktur von Strukturen. Mandasich, wenn man einigen unserer [hier
zusammengestellten] Darstellungen folgt, davonZeaegen kdnnen, dass wir hier weit davon
entfernt sind, metaphorische Reden zu schwingénzecwende die von mir benutzten

Ausdriicke hier [durchaus] buchstablich, in ihrenrthéhen Sinne. Mit dem religiosen Mythos

8 [Althusser setzt an dieser Stelle im Satz — offgriich aus Versehen — einen Punkt.]
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der Lektlre zu brechen, diese theoretische Notvgiedihat bei Marx genauer die Form des
Bruchs mit der hegelschen Auffassung des Ganzegeatger Totalitdt angenommen, ganz
genau alexpressivei otalitdt. Das war kein Zufall: Indem wir gleicimsalas diinne Deckblatt
der Theorie der Lekture aufnehmen, es hochhebéte@en wir unter ihm eine Theorie des
Ausdrucksund indem wir entdecken, dass diese Theorie xj@messiven Totalitat (wo jeder Tell
ein pars totalisist, ein unmittelbarer Ausdruck des Ganzen, dasglaichsam in eigener Person
innewohnt) eben die Theorie gewesen ist, in dér-sicum letzten Mal und auf dem Terrain der
Geschichte selbst — bei Hegel alle die einandeiragnden religiosen Mythen versammelt
haben, der [Mythos] von der Stimme, die in den \Wtgen eines Diskurses spricht (dem
LOGOS), der von der WAHRHEIT, die ihrer Schrift ewiohnt — und eben der vom Ohr, das
hort, oder von dem Auge, das diesen Diskurs ligst[in dessen Worten] (wenn sie denn rein
sind) das Wort der WAHRHEIT zu erkennen, die ireeigr Person jedem einzelnen ihrer Worte
innewohnt. Missen wir noch hinzuflgen, dass dammnvweinmal diese religiose Komplizitat
durchbrochen ist, die zwischen dem LOGOS und defiN $Esteht, zwischen diesem
GROSSEN BUCH, das in seinem eigenen Sein als solcle WELT war, und dem Diskurs der
Erkenntnis der Welt, zwischen dem Wesen der Dimgeseiner Lektire — also wenn dann
einmal diese stillschweigenden Vereinbarungen gdi@o sind, mit denen die Menschen einer
noch zerbrechlichen Zeit sich durch magische Biss#nvor der Prekaritat der Geschichte und
dem Zittern um ihre eigenen Wagnisse geschutztrhalmuss man dem noch hinzufiigen, dass,
nach dem einmal diese Fesseln aufgesprengt waaan,ahdlich eine neue Auffassung des

Diskurseandglich geworden ist?

4.

Kommen wir [jetzt] auf Marx zurtick, um festzuhaltelass wir bei ihm ganz genau erfassen
kénnen — nicht nur in dem, was er sagt, sondedein was er macht —, wie sich der Ubergang
von einer ersten Vorstellung und Praxis der Lekuireiner neuen Praxis der Lektlre vollzieht —
und damit zu einer Theorie der Geschichte, die darer Lage ist, uns eine neue Theorie des
Lesensu liefern.

Wenn wir Marx lesen, stehen wir von vornherein @memLeser der vor uns mit lauter Stimme
liest. Dass Marx ein ganz wunderbarer Leser geweseististabei fir uns viel weniger wichtig,
als die Tatsache, dass Marx das Bediirfnis haiteersd ext gleichsam durch laut vorgetragene

Lektliren anzureichern. Dabei geht es ihm nichtumurseinen Spal3 am Zitieren oder um die
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Gewissenhaftigkeit seiner Nachweise (in diesem Pwak er von geradezu manischer
Genauigkeit, wie seine Gegner auf eigene Kosteerh&ynen missen), nicht nur um die
Vorgehensweise einer intellektuellen Ehrlichkeig ithn dazu veranlasst hat, immer und ganz
umfassend anzuerkennen, was er anderen schuldeis erson wusste leider sehr wohl, was
eine Schuld ist), sondern aus Grunden, die gangae@nd in den tieferen Bedingungen seiner
Entdeckungsarbeit verankert waren. Marx liest alsounseren Augen, mit lauter Stimme, nicht
nur in denTheorien Uber den Mehrweinem Buch das im Wesentlichen nicht Giber den
Zustand von Notizen hinausgekommen ist), sondech anKapital: Er liest Quesnay, er liest
Smith, er liest Ricardo usf. Er liest sie auf éildeise, die vollkommen durchsichtig zu sein
scheint: Um sich auf das zu stiitzen, was sie antigem, und um zu kritisieren, was sie an
Falschem gesagt haben — insgesamt also, um shdr gl Verhaltnis zu den anerkannten
Lehrern der politischen Okonomie gituieren Allerdings ist die Lektiire von Smith und
Ricardo, die Marx vornimmt, nur fur eine gewisséiiee dieser Lektiire ganz durchsichtig:
[namlich] far eine unmittelbare Lektire, die andass sie liest, keine Fragen stellt, sondern die
Evidenzen des gelesenen Textes fir bare Minze nimtirklichkeit ist die Lektire, die Marx
von Smith-Ricardo vornimmt (ich nehme sie hierBdsspiel), wenn man sie ndhestrachtet
ziemlich einzigartig: Es ist ndmlich eine doppélektire — oder besser, es ist eine Lektlre, die
zwei radikal unterschiedliche Prinzipien der Lekt@insetzt.

In einer ersten Lektlre liest Marx den Diskurs esiorgangers (Smith zum Beispiel) durch
seinen eigenen Diskurs hindurch. Das Ergebnis dieddiire, gleichsam mit einem Raster, in
der der Text von Smith durch den Text von Marx hioth betrachtet wird, der auf ihn wie ein
MaRstab projiziert wird, besteht dann bloR darstfuhalten, welche Ubereinstimmungen und
welche Nicht-Ubereinstimmungen es zwischen ihnen giso in der Abzahlung dessen, was
Smith entdeckt und was er verfehlt hat, also seéifeedienste und seiner Schwachen, bzw.
dessen, was bei ihm prasent ist und was bei ihih felder Tat handelt es sich bei dieser
Lektlire um eine retrospektive theoretische Lektiireer alles das, was Smith nicht hat sehen
und begreifen kénnen, ausschliellich als ein rdelikdangel erscheint. Bestimmte Méngel
verweisen da ihrerseits auf andere und diese tetztdadngel dann auf einen ersten Mangel —
aber diese ZurlUckfuhrung [auf einen ersten Mangelchrankt uns auf die Feststellung, was
[bei Smith] gegenwartig ist und was bei ihm fehitBezug auf diese Mangel als solche liefert
diese Lekture keinerlei Begrindung, denn sie faséthen, bedeutet zugleich, sie zu beseitigen:

Die Kontinuitat des Diskurses von Marx zeigt in dBmskurs von Smith (flr diesen) unsichtbare
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Lucken auf, die von der [blof3] scheinbaren Konti&éiuseines Diskurses verdeckt werden. Marx
erklart sehr oft diese Mangel durch Geistesabwestnim wortlichen Sinne also durch die
Absenzewon Smith: Er habe einfach niajgsehenwas er doch vor Augen hatte, er hat nicht
begriffen, was ihm doch auf der Hand lag. [Es @gd$d um] Verseheh[bévues], die sich alle
mehr oder weniger auf jenesnorme Versehéieziehen lassen, das darin besteht, das konstante
Kapital und das variable Kapital miteinander zuwengen, was dann aufgrund seiner
,unglaublichen* Verirrung die gesamte klassische@imie beherrscht. Auf diese Weise wird
jeder Fehler im System der Begriffe, das doch dieBntnis ausmacht, auf ein psychologisches
Versagen des ,Sehens” zurtickgefiihrt. Und wenn digfdlle desSehenslie Grinde flr seine
Versehenieferten, dann gilt auch in gleicher Weise, aufgt einer einzigen Notwendigkeit, dass
die Gegenwart und die Schérfe des ,Sehens* allem@rund seineBichtenbilden, [d.h.] den
Grund daflir angeben, was es sieht: [also] furallerkannten Erkenntnisse.

Diese einheitliche Logik von Versehen und Sehehi@iituns damit, was sie eigentlich ist: die
Logik einer Auffassung der Erkenntnis, in der siled gesamte Arbeit der Erkenntnis prinzipiell
darauf reduziert, das einfache VerhaltnisSiehtanzuerkennen, in dem sich das gesamte Wesen
seines Gegenstandes darauf reduziert, im Zustameétwas einfach nusegebenerau sein.

Eben das, was Smith nicht gesehen hat, weil sdiarBeersagt hat, das sieht Marx: Was Smith
nicht gesehen hat, war durchaus deutlich sichtbdretben weil es sichtbar war, hat Smith es
nicht sehen kdnnen und kann Marx es dann sehenit Beghen wir uns im Kreise: Wir sind
zurlckgefallen in den Spiegelmythos von der Erkeisrdls Sichtung eines gegebenen
Gegenstandes oder als Lektlre eines fertigen T,eadesolche immer schon ein Ausbund von
Durchsichtigkeit fir das Auge des Menschen — died8ider Blindheit, ebenso wie die Tugend
der Klarsichtigkeit gehéren hier mit vollem Rechéim dem Sehen. Aber da man immer nur so
behandelt wird, wie man die anderen behandelt, Wiadx auf diese Weise auf Smith reduziert,
gleichsam abzlglich dessen Kurzsichtigkeit. Dasduriert sich die gesamte gigantische Arbeit,
durch die sich Marx der behaupteten Kurzsichtigkeit Smith [mihsamgntrisserhat, auf ein
Nichts; das Tageslicht, in dem alle Kiihe nicht metinwarz sind, wird auf einen einfachen
Unterschied inSehereurtickgefuhrt; ebenso werden die historische Emifeg und der
theoretische Abstand, in denen Marx die theoregidaifferenz denkt, die ihn doch ein fur alle
Mal von Smith unterscheidet, zunichte gemacht. teuhit sind wir auch schlie3lich selber
demselben Schicksal der Sichtung ausgeliefert ¢ damdlammt, in Marx nur das zu sehen, was

ergeseherat.
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5.

Nun gibt es aber bei Marine zweite und ganz andersartige Lektidie mit dieser ersten vollig
inkommensurabel ist. Die erste, die ausschlieldidhder doppelten und verbundenen
Feststellung beruht, dass es Prasenzen und Absgite8ehen und Versehen, macht sich
ihrerseits eines ganz einzigartigen Versehens dhBie sieht einfach nicht, dass die
kombinierte Existenz von Sehen und Versehen beneiAutor ein Problem darstellt, namlich
das Problem ihrer Verbindung. Sie sieht dieses|Bnohicht, eben weil dieses Problem nur als
ein unsichtbares Problem sichtbar ist, weil di¢d@blem sich auf etwas ganz Anderes bezieht
als die gegebenen Gegenstéande, bei denen es geiniggt klaren Blick zu haben, um sie zu
sehen: Es geht um eine unsichtbare Beziehung,i&viesvendigerweise zwischen dem Feld des
Sichtbaren und dem Feld des Unsichtbaren bestabtBeziehung, welche die Notwendigkeit
des dunklen Feldes des Unsichtbaren als eine ndigeeiVirkung der Struktur des Feldes des
Sichtbaren bestimmt.

Um aber besser verstandlich zu machen, was icurer anzeigen mochte, werde ich diese
etwas abrupte Formulierung des Problems providoiisder Schwebe lassen; und ich werde, um
darauf zuriickzukommen, den Umweg Uber eine Analgseweiten Art von Lektlre wahlen,
die wir bei Marx vorfinden. Ich mdchte hier nur &@eispiel daftr anfihren: den
bewundernswiurdigexil. AbschnittdesKapital ber den Arbeitslohn (MEW 23, 557-588),
[insbesondere das 17. Kapfledas in den ganz auRerordentlichen theoretisBeenerkungen
von Engels in seinem Vorwort zum zweiten Band (MEXY 21ff.) noch gleichsam aus den
Kulissen heraus reflektiert worden ist.

Ich zitiere also Marx alseserder klassischen Okonomén

,Die klassische politische Okonomie entlehnte dewd@hnlicheri eben_ganz naivphne
vorherige Uberpriifungie Kategorie ,Preis der Arbeit”, um sich dannt évisterher zu fragen,

wie dieser Preis bestimmt wird? Sie erkannte lad®, fir die Arbeit wie fir jede andere Ware

° [Althusser bezieht sich auf das 19. Kapitel danfidsischen Ausgabe in der Ubersetzung von Raljg$olgende
Anmerkung), das dem 17. Kapitel der MEW-Ausgabsmntht, welches ,Verwandlung von Wert resp. Pdeis
Arbeitskraft in Arbeitslohn” betitelt ist. Ich weed im Folgenden, zur Erleichterung der Lektiires allgemeinen
Verweise auf Abschnitte des Kapitals auf die MEWsgabe beziehen und nur dort, wo Althusser aus dgr R
Ausgabe zitiert, diese Zitate Ubersetzen und imBtéh die entsprechenden Textstlicke aus der MEVgahgeszum
Vergleich hinzusetzen.]

10 [Althusser zitiert hier die Ubersetzung von Roig ith ins Deutsche zuriickiibersetzt habe. Von dev\WM
abweichende Passagen sind unterstrichen; Althussgr®rhebungen im Text siddtt wiedergegeben.]
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das Verhéltnis von Nachfrage und Angebot nichtdeveirklart alsdie Schwankungedes

Marktpreisequnter oder tUber eine gewisse GroRe. Von dem Moarerih dem siciNachfrage

und Angebot im Gleichgewicht befindgmbren die Preisoszillationexuf, die sie ausgeldst

hatten, aber an diesem Punéttrauch jede Auswirkungon Nachfrage und Angebot auf. In
ihrem Gleichgewichtszustand hamtgr Preis der Arbeit nicht mehr von ihrem Wirkénusmd

wird also so bestimmt, als wenn sie gar nicht etisin. Dieser Preis, das Gravitationszentrum

der Marktpreise, stellte sich so als der wahrh@kgenstand der wissenschaftlichen

Untersuchung heraus.

Man kam auch zum gleichen Ergebnis, indem manRam®de von mehreren Jahren betrachtete

und deren Durchschnittsgré3en berechnet, auf dieasifgrund der bestéandigen Ausgleichungen

die abwechselnden Bewegungen von Hausse und Bathseerten.So fand man die mittlkeren

Preise als mehr oder weniger konstante Grof3em, dien Schwankungen des Marktes
durchsetzen und deren innere Regulateure bildeseDddurchschnittliche Preis, der
»hotwendige Preis” der Physiokraten, der ,natididPreis* von Adam Smith, kann ftr die Arbeit

, wie fur edeandre Ware, nur ihr in Geld ausgedriickter Wert.g&ie Ware", sagt Adam

Smith, ,wird damit genau zu ihrem Wert verkauft."

In dieser Art glaubte die politische Okonomie vamdufalligen Preisen der Arbeit zu ihrem

Wert aufgestiegen zu seiDieser Wert wurde dann weiter durch den WertSidssistenzmittel

bestimmt, die nhotwendig waren, um den Arbeiter chaken und zu reproduzierddamit

wechselte sie bewusstlos [a son insu] das Terraindem sie den Wert der Arbeit, die bis dahin

als der Gegenstand ihrer Untersuchungen erschigaerdurchden Wert der Arbeitskraft

ersetztedie nur in der Personlichkeit des Arbeiters esistund von ihrer Funktion, der Arbeit,

ebenso verschieden ist, wie eine Maschine von iGq@grationen. Der Gang der Untersuchung

hatte so zwangslaufig nicht allemon den Marktpreisen der Arbeit zu ihrem notwendidereis

oder ihrem Wert geflihrt, sondern dazu, dass dgesannte Wert der Arbeit sich in den Wert

der Arbeitskraft aufgelst hatte — mit dem Ergepdéss jene von nun an als eine

Erscheinungsform der Letzteren zu behandeln i.B¥gebnis, zu dem die Untersuchung

schlieRlich gefuhrt hatte, bestand atscht darin, das Problem zu I6sen, wie es sich am

Ausgangspunkt dargestellt hatte, sondern die gesamProblemstellung zu verandernDer

klassischen Okonomie ist es niemals mehr gelungatieser Verwechslung gewahr zu

werden, da sie sich ausschlieRlich mit der Differenz olven den laufenden Preisen der Arbeit

und ihrem Wert befasst hat, sowie mit dem Verhséltieses Werts zum Wert der Waren, mit der




Manuskript der Neutuibersetzung d@nfiihrungAlthussers ziDas Kapital lesenvon Frieder O. Wolf. Stand Juni/Juli 2013.

Profitrate usw.. Je mehr sie sie sich in die Untelisng des Wertes ganz allgemein vertiefte,

desto mehr verwickelte sie das sogenannte WerigesehaufloslicheWiderspriiche.”
(Roy-Ausgabe, 1867, 232-233 [MEGA?, II/7: Le Capifaris 1872—1875, ##-##)

Ich fasse diesen erstaunlichen Text als genauudawas er ist — [n&mlich] als ein Protokoll von
Marx Uber seine Lektire der klassischen Okonomighhier sind wir wiederum versucht, von
uns selbst zu glauben, dass wir geradezu schicisallif eine Auffassung der Lektire festgelegt
waren, in der eine Aufrechnung des Sehens und deseiens vorgenommen wird. Die
klassische politische Okonomie hat richtig gesedass ..., aber sie hat nicht gesehen, dass ...,
sie ,dringt niemals dazu vor, zu sehen*, dass.chAuier wiederum scheint sich diese
Bilanzierung des Sehens und der Versehen gleichsdiand eines Rasters zu vollziehen, wobei
das, was bei den Klassikern fehlt, daran offenbed,was bei den Marxisten gegenwartig ist. Es
gibt allerdings einen kleinen, einen ganz kleinenduschied — denicht zu sehewir (ich mache
den Leser sogleich darauf aufmerksam) keineswegAlasicht haben! Und hier ist er: Das, was
die klassische politische Okonomie nicht siehtgat nicht das, was sie nicht sieht, sondern es ist

1 IDie entsprechende, in wichtigen Punkten abweideendie von der Roy-Ubersetzung unterschiedenen
Formulierungen sind unterstrichen wiedergegebeass#&ge in der MEW lautet: ,Die klassische politesch
Okonomie entlehnte dem Alltdgben ohne weitere Kritidie Kategorie ,Preis der Arbeit*, um sich danntaiher
zu fragen, wie wird dieser Preis bestimmt? Sieramk@bald, da der Wechsel im Verhéltnis von Naggund
Angebot fir den Preis der Arbeit, wie fir den jededren Ware, nichts erklart auRer seinem Wectisbl, die
Schwankung der Marktpreise unter oder Uber einesgewsroRe. Decken sidtachfrage und Angebot, so hort,
unter sonst gleich bleibenden Umstanden, die Pszitation auf. Aber dann héren auch Nachfrage und Angebot
auf, irgend etwas zu erklarelder Preis der Arbeit, wenn Nachfrage und Angelicit deckenpist ihnr vom Verhéltnis
der Nachfrage und Angebot unabhéngig bestimmtenatiirlicher Preisder so als der eigentlich zu analysierende
Gegenstand gefunden ward. Oder man nahm eine EiRgeiode der Schwankung des Marktpreises, znBlagir,
und fand dann, dald sich ihr Auf und Ab ausgleichemer mittleren Durchschnittsgré3e, einer korstaiiroRe
Sie mul3te natirlich anders bestimmt werden alsidiekompensierendem Abweichungen von ihr sebigtser
Uber die zuféalligen Marktpreise der Arbeit Uberfgrde und sie regulierende Preis, der ,notwendigésP
(Physiokraten) oder ,naturliche Preis* der Arbéitlam Smith) kann, wie bei andren Waren, nur inGld
ausgedriickter Wert sein. In dieser Art glaubtepdiétische Okonomie durch die zufélligen Preise Aidyeit zu
ihrem Wert vorzudringenVie bei den andren Waren wurde dieser Wert dagitewdurch die Produktionskosten
bestimmt. Aber was sind die Produktionskosten —Ateeiters, d. h. die Kostemm den Arbeiter selbst zu
produzieren oder zu reproduzieren? Diese Fragebssih der politischen Okonomie bewuRtlos fiir die
urspringliche unter, da sie mit den Produktionskoster Arbeit als solcher sich im Kreise drehte niatit vom
Flecke kam. Was sie also Wert der Arbeit (valuabbur) nennt ist in der Tat dévert der Arbeitskraft, die in der
Persénlichkeit des Arbeiters existiert, und voreitffunktion, der Arbeit, ebenso verschieden ist, @me Maschine
von ihren OperationerBeschaftigt mit dem Unterschied zwischen den Magisen der Arbeit und ihrem sog. Wert,
mit dem Verhaltnis dieses Werts zur Profitrateden vermittelst der Arbeit produzierten Warenwerisw.,
entdeckte man niemals, daf} der Gang der Analyéé mic von den Marktpreisen der Arbeit zu ihrem
vermeintlichen Wert, sondern dahin gefiihrt hatteseh Wert der Arbeit selbst wieder aufzuldsenen Wert der
Arbeitskraft. Die BewuRtlosigkeit Gber dieses Retihrer eignen Analyse, die kritiklose Annahme idategorien
Wert der Arbeit", ,natirlicher Preis der Arbeit'sw. als letzte addquate Ausdriicke des behandelten
Wertverhéltnisses, verwickelte, wie man spéter setied, die klassische politische Okononmeunauflosbare
Wirren undWiderspriche ...“ (MEW 23, 559-561)]
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ebendas, was sie siehés ist nicht das, was ihr fehlt, sondern esastzgm Gegenteillas, was

ihr nicht fehlt es ist nicht das, was sie verfehlt, sonderntggaisz im Gegentedas, was sie

nicht verfehlt Das Versehen besteht damit darin, eben das nick¢hen, was man sieht: Dieses
Versehen bezieht sich nicht mehr auf den Gegenssandlerrauf das Seheselbst. Dieses
Versehen ist ein Versehen, welclidas Sehebetrifft: das Nicht-Sehen ist damit etwas, das
selbst innerhalb des Sehens liegt, es ist selbstFrm des Sehens und steht daher in einem
notwendigen Verhaltnis zum Sehen.

Damit kommen wir zum Kern unseres Problems,d#as besteht, beziehungsweidadurch
gestellt wird, dass in dieser organischen Hineingneg des Nicht-Sehens in das Sehen eine
Identitat im Vollzug besteht. Mehr noch: Wir hatemnin dieser Feststellung des Nicht-Sehens
beziehungsweise des Versehens nicht mehr mit kadeiire der klassischen Okonomie allein
unter dem Raster der Marxschen Theorie zu tun,raiseinem Vergleich zwischen der
klassischen und der marxistischen Theorie, weildigrklassische Theorie immer mait sich
selbstvergleichen, [n&mlich] ihr Nicht-Sehen mit ihrerah@n. Wir stehen damit hier vor
unserem Problem im Reinzustand, wie es fur einezigartigen Bereich [klar] definiert ist, ohne
retrospektiven Ruckverweis in die Unendlichkeitefa paradoxe und notwendige ldentitat des
Nicht-Sehens und des Sehen zu begreifen, wie seghalb des Sehens selber besteht, das heif3t
unser Problem ganz genau zu stellen (das Problemotigendigen Beziehung, in der das
Sichtbare und das Unsichtbare miteinander ver@id) s- und es gut zu formulieren, heil3t eben

auch, sich die Chance zu geben, es lésen zu kdnnen.

6.

Wie ist also diese Identitat des Nicht-Sehens weglSkhens innerhalb des Sehens mdglich?
Lesen wir unseren [marxschen] Text aufmerksam wgites Mal! Im Zuge der Fragen, die sich
die klassische Okonomie zum Thema des ,Werts deeifirgestellt hat, ist etwas ganz
Besonderes geschehen. Die klassische politischadbkie hat (wie es Engels in seinem Vorwort
zum zweiten Band sagen sollte, indem er davonlspuass die phlogistische Chemie den
Sauerstoff ,dargestellt“ habe und die klassischer{dknie den Mehrwelt— MEW 24, 22) eine

12Aber ohne zu erkennen, was sie damit dargestatten — das war erst nach einer ,wissenschafti¢tevolution*
maoglich, durch die sich die ,phlogistische' Chemiissenschaftsgeschichtlich erledigt hat, was geBrigels
Vergleich dann auch der klassischen politischenr®ktie bevorstand.]
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richtige Antwort produzietf: Der Wert der ,Arbeit* ist gleich dem Wert der ZReproduktion

der ,Arbeit" notwendigen Subsistenzmittel. Einehtige Antwort ist eine richtige Antwort. Jeder
beliebige Leser ,der ersten Art” schreibt hier 3mind Ricardo einen Punkt zugute. Und dieser
Leser geht dann zu weiteren [entsprechenden] Eatgien tber. Marx macht das nicht so.
Denn er hat etwas, was wir als ein durch eine garige Eigentimlichkeit dieser Antwort
gereiztes Auge bezeichnen kdnndiese Antwort ist die richtige Antwort auf eine §eadie nur
den einzigen Fehler hat, dass sie gar nicht gestaliden ist

Die Ausgangsfrage, wie sie im Text der klassisdbkanomie formuliert worden war, war
namlich die Frage, was der Wert der Arbeit sei. iMeir sie auf ihren genauen Inhalt
reduzieren, der sich ganz streng in dem Text, in die klassische Okonomie sie produziert hat,
verteidigen lasst, dann lautet diese Frage ganfligvir,Der Wert der Arbeit(...) ist gleich dem
Wert der Subsistenzmittel, die notwendig sind, uenAtbeit(...) zu erhalten und zu
reproduzieren.” Es gibt im Text dieser Antwort zwekerstellen, zwei Absenzen. Marx ist es
gewesen, der uns so die Leerstellen im Text dewdntder klassischen Okonomie Isahen
lassen: Aber er lasst uns dadurch blof3 das selandieser klassische Text selber sagt, indem er
es nicht sagt, bzw. was er nicht sagt, indem sagt Es ist also nicht Marx gewesen, der gesagt
hat, was der klassische Text nicht sagt, es istratht Marx gewesen, der von aul3en
eingegriffen hatte, um dem klassischen Text einiskuDs Uberzustilpen, der sein Schweigen
offenbar werden lasstes ist der klassische Text selber, der uns sagg daschweigsein
Schweigen liegt in seinezigenen WorterDenn in der Tat, wenn wir unsere Auslassungspunkt
weglassen wirden, unsere Markierung der Leersteleam hatten wir immer noch denselben
Diskurs, denselben Satz, der anscheinend ,vollggamt: ,Der Wert der Arbeit ist gleich dem
Wert der Subsistenzmittel, die notwendig sind, uenAtbeit zu erhalten und zu reproduzieren.*”
Aber dieser Satz bedeutet gar nichts: was soll dentunterhalt der ,Arbeit* sein und was ist

die Reproduktion der ,Arbeit*? Man kdnnte sich nworstellen, dass es ausreicht, ein Wort am
Ende der Antwort zu ersetzen, namlich das Wort ghttldurch [das Wort] ,Arbeiter” und damit
ware [dann] die Frage geklart: ,.Der Wert der Arbsitgleich dem Wert der Subsistenzmittel, die
notwendig sind, um den Arbeiter zu erhalten undeguoduzieren.” Aber da der Arbeiter nicht
die Arbeit ist, beilt sich jetzt der Ausdruck andEmles Satzes mit dem Ausdruck am Anfang:

Sie haben nicht denselben Inhalt und man kann @iel@&ing nicht so schreiben: Denn es ist

13 [Althussers Sprachspiel, dass sowohl das ,Daestéliles Engels-Textes, als auch das ,Hervorbringerer
Antwort mit dem Wort ,produzieren’ bezeichnet, lsigh in der deutschen Ubersetzung leider nichthiauen’.]
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nicht der Arbeiter, den der Lohn k&uflich erwires ist vielmehr seine ,Arbeit”. Und wie kann
man Uberhaupt diese erste Arbeit in dem zweiterdAwck, dem Arbeiter, unterbringen? Es gibt
also in der Formulierung des Satzes ganz genadesilEbene des Ausdruckarpeit’, der zu
Beginn und am Ende der Antwort steht, etwas, dasféhlt — und dieser Mangel ist ganz rigoros
durch die Art und Weise gekennzeichnet, wie diedhilske in dem gesamten Satz funktionieren.
Indem wir unsere Auslassungspunkte weglassen +eihserstellen — rekonstituieren wir blof3
einen Satz [ausdricklich], der — wortlich genommdaereits selber (und in sich selber) diese
Orte der Leer&kennzeichnet und damit geradezu diese Auslassungspals Stellen eines
Mangels wiederherstellt, der gerade durch die ,Méahdigkeit* der Aussage selbst produziert
wird.

Dieserdurch die Antwortn ihr selbst verortete Mangel in unmittelbarercNlaarschaft des Worts
LArbeit" ist nun nichts anderes, als die PrasenzAl®vesenheit seiner Frage innerhalb der
Antwort oder als der Mangélseiner FrageDenn die Frage, so wie sie gestellt wurde, enthal
anscheinend nicht selbst die Elemente, aufgrunergerortetwerden kann, worin [in ihr] dieser
Mangel besteht.\Was ist der Wert der Arbelt? das ist ein Satz, der mit einem Begriff ideciis
ist, ein Begriffs-Satz, der sich damit zufriedehtgden Begriff ,\Wert der Arbeit* als solchen
auszusprecherein Satz als AuRerung, der nicht selber in sithss einen Mangel anzeigt,
soweit er nicht selbst in seiner Ganze als Begiiffmangelhafter Begriff ist und als Mangel
eines Begriffs auftritt. Diese Antwort birgt glesam fur die Frage, denn die Frage bezieht sich
nur auf den Raum dieses Begriffs der ,Arbeit* akcken, der doch von der Antwort &st

dieses Mangelgekennzeichnet wird. Allein die Antwort sagt es,uttass die Frage in ihrem
Mangel als solcherhesteht.

Wenn aber diese Antwort, einschlie3lich der inghthaltenen Méngel, nun richtig ist und wenn
ihre Frage nur im Mangel ihres Begriffes bestehthrdliegt das daran, dass die Antwort eine
Antwort auf eineandere Frageast, welche eben diese Eigentiimlichkeit aufwelats sie nicht

im Text der klassischen Okonomie selbst, sondeximéhr in den Auslassungen in ihrer
Antwort ausgesprochen worden ist, ganz genau inAdstassungspunkten [im Text] dieser
Antwort Aus diesem Grunde konnte Marx schreiben:

,Das Ergebnis, zu dem die Untersuchung schliel§jefihrt hatte, bestand nicht darin, das
Problem zu l6sen, wie es sich am Ausgangspunkedgeti hatte, sondern die gesamte

Problemstellung zu verandern.” (s.0.)

1 In der ersten Auflage hieR es: ,die Abwesenhkit*.
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Aus diesem Grunde kann Mattie nicht ausgesproche@age als solche stellen, indem er ganz
einfach den in unausgesprochener Form in den ledlerstderAntwortvorhandenen Begriff
ausspricht, der in dieser Antwort so weitgehencegegirtig ist, dass er in ihr diese Leerstellen
hervorbringt und auch als solche erscheinen latst.eerstellen von etwas Gegenwartigem.
Marx stellt die Kontinuitat der Aussage wieder hedem er innerhalb des Gesagten den Begriff
der Arbeitskraft wiederherstellt, beziehungsweiséidrt, der als solcher in den Leerstellen der
Aussage gegenwartig ist, welche die Antwort dessilchen politischen Okonomie macht - und
indem er so die Kontinuitat der Antwort herstédéziehungsweise sie wiederherstellt, dadurch
namlich, dass er den Begriff d&rbeitskraftals solchen ausspricht, bringt er zugleichktizge
hervor, die bis dahin nicht gestellt worden warf,@a die Antwort antwortet, die bis dahin ohne
eine entsprechende Frage geblieben war.

Die Antwort wird damit Der Wert der Arbeitskraft ist gleich dem Wert dabSstenzmittel, die
dafur notwendig sind, die Arbeitskraft zu erhaltem zu reproduzierén- und die ihr
entsprechende Frage wird damit in der folgendemHAwarvorgebracht:\as ist der Wert der
Arbeitskraft?*

Im Ausgang von dieser Wiederherstellung einer Agissdie in sich Leerstellen tragt, und von
dieser Produktion dexuf sie zielendeRrage im Ausgang von der Antwort, wird es nun naygli
die Griinde offenzulegen, welche die Blindheit dasischen Okonomie in Bezug auf das
erklaren, was sie dennoch sieht, also fur ihr N&blhen, dass innerhalb ihres Sehens begrindet
ist. Sehr viel besser noch: Es wird deutlich, dessMechanismus, aufgrund dessen Marx das
sehen kann, was die klassische Okonomie nicht, siefem sie es sieht, identisch mit dem
Mechanismus ist, aufgrund dessen Marx sieht, wagldssische Okonomie nicht sieht — und
gleichermal3en identisch, zumindest grundsatzlichdem Mechanismus, aufgrund dessen wir
hier dabei sind, diese Operation einer Sichtungrdiicht-Sichtung des doch Gesehenen zu
reflektieren, indem wir einen Text von Mdesen der selbst in eindrektiiredes Textes der

klassischen Okonomie besteht.

7.
Damit sind wir jetzt in der Tat an dem Punkt angekten, den es zu erreichen galt, denn damit
wir von seinem Ort aus den Grund fiur diegesseherentdecken kdnnen, das sich seinerseits auf

eineSichtungbezieht: Man muss die Vorstellung vollstandig upe#en, die man sich von der



Manuskript der Neutuibersetzung d@nfiihrungAlthussers ziDas Kapital lesenvon Frieder O. Wolf. Stand Juni/Juli 2013.

Erkenntnis macht, man muss den Spiegel-Mythos mieittelbaren Sicht aufgeben und ebenso
den Mythos einer unmittelbaren Lektire, und manswas Erkennen als ein Produzieren
begreifen.

Das Missverstandnis der politischen Okonomie wirctH etwas moglich, das sich in der Tat auf
die Transformation des Gegenstariiges Versehens bezieht. Denn das, was die pbiéis
Okonomie nicht sieht, ist kein vorher schon existieler Gegenstand, den sie hatte sehen konnen
und nicht gesehen hat — es ist vielmehr ein Gegedstlen sie selbst in ihrer Operation des
Hervorbringens von Erkenntnis produziert und dehnvor ihr bereits existiert hat: Denn es ist
ganz genau diese Produktion als solche, die nsedieObjekt identisch ist. Was die politische
Okonomie nicht sieht, ist eben das, was sie tug: Rroduktion einer neuen Antwort ohne Frage
und zugleich die Produktion einer neuen latenteg&rdie in dieser neuen Antwort gleichsam
wie in einer Hohlform enthalten ist. Durch die léckaften Begriffe ihrer neuen Antwort
hindurch hat die politische Okonomie eine neue Etagrvorgebracht, aber sie hat das
.pewusstlos” getan. Sie hat die "gesamte Probldhastg' des Anfangs verandert und auf diese
Weise ein neues Problem produziert, aber ohnezdiggssen. Ganz weit entfernt davon, es zu
wissen, bleibt sie davon Uberzeugt, dass sie anfiterrain des alten Problems verblieben ist,
wo sie doch hewusstlosdas ,Terrain gewechsélthat. lhre Blindheit, ihnre Versehen beruhen
auf diesem Missverstandnis zwischen dem, was sdugrert und dem, was sie sieht; sie beruht
auf diesemQuidproquq dieser Yerwechslung die Marx an anderen Stellen als ein
"Wortspie!'® bezeichnet, das notwendigerweise fiir denjenigenes spielt, véllig

undurchsichtig bleibt.

Warum also ist die politische Okonomie mit Notwaegidiit blind in Bezug auf das, was sie
produziert, und sogar in Bezug auf ihre Arbeit Besduzierens? Ganz einfach, weil sie ihre
Augen weiterhin auf ihre alte Frage fixiert hat waeil sie weiterhin ihre neue Antwort auf ihre
alte Frage zuriickbezieht; weil sie in ihrem altelogjzont* (Kapital, Ubersetzung von Roy,
MEGA II/7, ## [E. S., ll, 210] - nicht in der ME 23, 561ff.) befangen bleibt, in dem das neue
Problem ,nicht sichtbar ist“ (ebd.). Die Metapheunter denen Marx diese notwendige
Verwechslung denkt, filhren uns das Bild eines Tmmrachsels und einer entsprechenden
Horizontverschiebung vor Augen. Sie legen uns damg Feststellung von entscheidender
Bedeutung nahe, durch die es uns dann méglich akneh, psychologisierenden Reduktionismus

der Metaphern des ,Versehens” oder auch des ,Wanitichen” [insu] zu entgehen. Im

15 [Althusser setzt hier in Klammern den deutschesdkuck hinzul].
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Prozess der Produktion dieses neuen Problems, @getlib neue Antwort unwissentlich mit sich
bringt'®, geht es gar nicht um einen neuen, gleichsam fiimkigen Gegenstand, der plétzlich
unter anderen, bereits als solchen identifizie@egenstanden auftauchen wirde, etwa so, wie
ein Uberraschender Besuch bei einem Familientrefifenifft: Ganz im Gegenteil, es geschieht
hier etwas, bei dem es um die TransformationggsamterGelandes/Terrains und zugleich
damit des dazugehérigen Horizonteseiner Gesamthegeht, auf deren Grundlage dann dieses
neue Problem als solches produziert wird. Das Atdtr dieses neuen, kritischen Problems ist
dabei nichts weiter als das punktférmige AnzeictienMoglichkeit einer kritischen
Transformation und einer latenten Verwandlung [riotd, welche die Wirklichkeit dieses
Gelandes/Terrains in seiner gesamten Ausdehnuni§ftbéis zu den aulRersten Grenzen seines
"Horizontes". Um diese Tatsache in einer Sprach®uaulieren, derer ich mich bereits bedient
habé’, kann ich sagen, dass die Produktion eines newsiefs, das dieses Merkmal des
Kritischen(in dem Sinne etwa, in dem etwa von einer krigscBituation gesprochen wird)
aufweist, ein noch labiles Anzeichandice] dafir ist, dass die Produktion einer neuen
theoretischeProblematikméglich geworden is$¥, in Bezug auf die das neue Problem [erst] nur
eine symptomatische Modalitat darstellt. Engelsdaatin seinerworwort zum zweiten Band
desKapital sehr klar formuliert: Die einfache "Darstellungtgduction] des Sauerstoffs durch
die phlogistische Chemie und des Mehrwerts duretkidissische Okonomie war nicht etwa die
bloRe Konstatierung eines [einzelnen] Inhalts, aufg dessen die alte Theonediesem einen
Punktmodifiziert worden wére, sondern sie zwang lathtlilazu, diegesamtéChemie oder
Okonomie "umzuwalzen" (MEW 24, 23). In diesem ntadfilen und anscheinend bloR lokalen
Ereignis geht es also um die Mdglichkeit einer Retionierung der alten Theofie d.h. der

alten Problematikn ihrer Totalitat Damit stehen wir vor einer Tatsache, wie siedférExistenz
von Wissenschaft iberhaupt kennzeichnend ist: Besathe namlich, dass die Wissenschatft
Uberhaupt nur ein Problem als solches stellen kadem sie sich auf dem Terrain und im
Horizont einer als solche definierten theoretiscBemktur bewegt, ndmlich ihrer Problematik,
welche - in dem jeweils betrachteten Moment derséfischaftsgeschichte - die als solche

definierte absolute Bedingung der Mdglichkeit jeBeoblemstellung bildet und damit auch die

81In der ersten Auflage hieR es: ,Problems, weldhe&/nbewussten der neuen Antwort enthalten war“]
7S, Fir Marx, [40, 63-66] usf.

1811n der ersten Auflage hieR es: ,ein Anzeichendiér Moglichkeit und Notwendigkeit einer neuen Reohatik®.]
197In der ersten Auflage hieR es: ,Worum es in dieg&reignis von scheinbar nur lokaler Bedeutung givay
nichts anderes als die Revolutionierung der altesofie”.]
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absolute Bestimmung dé&ormendarstelltin denen Gberhaupt ein Problem als solches
formuliert werden kann

Damit kommen wir zu dem Punkt, an dem wir die Deiaation desSichtbarerals etwas
Sichtbares und zugleich des Unsichtbaren als diimagchtbares, sowie der organischen
Verbindung, durch die das Unsichtbare an das Sacétgekntpft ist, als solche erkennen
[intelligencé konnen. Jeder Gegenstand oder jedes Problemchsbar, das sich auf dem Terrain
und in dem Horizont befindet, d.h. in dem als sefahdefinierten strukturierten Feld der
theoretischen Problematik einer gegebenen theohnetisDisziplin. Dies missen wir

wortwortlich verstehen. Das Sehen ist damit nicehrmauf den Akt eines individuellen Subjekts
zurtckzufuhren, welches mit der Fahigkeit des , 8shbegabt ist, die es dann entweder
aufmerksam oder aber zerstreut austibt; vielmelllasiSehen das Ergebnis seiner strukturellen
Bedingungen, das Sehen ist eine immanente Reflex@mehung des Feldes dieser Problematik
zuseinenGegenstanden ursginenProblemen. Das Sehevidion| verliert damit seine religios
aus der Lekture der heiligen Schriften begrindeigangstellung: es ist weiter nichts mehr als
Reflexion der immanenten Notwendigkeit, durch dée @egenstand oder das Problem mit
seinen Existenzbedingungen verknipft ist, die wiehemit seinen Produktionsbedingungen
zusammenhangen. Ganz wortlich ist es nicht mehAdge (das Auge des Geistes) eines
Subjektes, welches dageht was in dem von einer theoretischen Problematikigeten Feld
existiert — es ist dieses Feld als solches, dasisiden Gegenstanden oder in den Problemen, die
es definiert, selbst sieht — da doch das Sehenralratie notwendige Reflexion des Feldes auf
seine Gegenstande ist. (Von hier aus kann man ellesifdie Verwechslungen begreifen, die in
den klassischen Philosophien des Sehens vorlieggahe in der groRen Verlegenheit sind,
zugleich sagen zu mussen, dass das Licht des Sehenem Auge kommt und dass es vom

Gegenstand kommt.)

Dieselbe Beziehung, durch die das Sichtbare defiwied, definiert auch das Unsichtbare — als
sein schattenhaftes Gegenstlck. Das Feld der lrabledefiniert und strukturiert das
Unsichtbare als ein bestimmtes Ausgeschlossersesiveds, das aus dem Feld der Sichtbarkeit
ausgeschlosseast und zugleich, aufgrund der Existenz und dgemttimlichen Struktur des
Feldes dieser Problematik, als etwas Ausgeschlessefiniertwird: namlich als das, was die
Reflexion des Feldes auf seinen Gegenstand verbieteverdrangt, d.h. die notwendige und

immanente Herstellung des Verhéltnisses dieserd&ratik zu einem einzelnen ihrer
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Gegenstande. So verhélt es sich mit dem Sauenstoér Theorie der phlogistischen Chemie
oder auch mit dem Mehrwert und der Bestimmung Wésrtes der Arbeit " in der klassischen
Okonomie. Diese neuen Gegenstande und ProblemésiReld der Theorie, wie sie existiert,
notwendigunsichtbar weil sie eben keine Gegenstande dieser Theaorik sondern weil sie das
in ihr Verbotenadarstellen — Gegenstande und Probleme, die notgemekise ohne ein
[immanent] notwendiges Verhaltnis zu dem durchellesoblematik definierten Feld des
Sichtbaren bleiben. Sie bleiben unsichtbar, weilzsi Recht zurtickgewiesen und aus dem Feld
des Sichtbaren verdrangt werden: aus diesem Gileie ihre fliichtigé® Anwesenheit in

diesem Feld — wenn sie denn einmal (unter ganznolesen, symptomatischen Umstanden)
vorkommt —ganz unbemerkind verwandelt sich im Wortsinne in eine nichtsdihe

erkennbare Abwesenheit. Denn die gesamte Funktmieswles Feldes besteht eben darin, sie
nicht zu sehen, ihre Ansicht zu verbieten. Auctiesem Punkt ist das Unsichtbare nicht mehr
die Funktion der Sichtweise eines Subjektes alsSitadgbare: das Unsichtbare beruht auf dem
Nicht-Sehen, das diese theoretische Problematiieaug auf ihre Nicht-Gegenstéande an den Tag
legt; das Unsichtbare ist das Nicht-Sehen, weldieegheoretische Problematik in Bezug auf ihre
Nicht-Gegenstande vollzieht; das Unsichtbare istlinkelheit, das erblindete Auge der
Selbstreflexion dieser theoretischen Problematikakl sie sich unter ihren Nicht-Gegenstanden

und deren Nicht-Problemen bewegt, ohne sie zunsehesie nicht betrachten zu missen

Da wir damit in Begriffen, die an die sehr bemesdigearten Passagen des Vorworts von Michel
Foucault zu seinem Buch ,Wahnsinn und Gesellsclzadfkhipfen, die Bedingungen der
Maglichkeit des Sichtbaren und des Unsichtbares,ldeeren und des AuRReren des
theoretischen Feldes, welches das Sichtbare defiarggesprochen haben, kdnnen wir jetzt
vielleicht noch einen weiteren Schritt machen ueigen, dass zwischen dem Sichtbaren und
dem Unsichtbaren, wenn sie derart definiert werdangewisses Verhaltnis der Notwendigkeit
bestehen kann. Das Unsichtbare eines sichtbarded-stellt im Allgemeinen in der Entwicklung
einer Theorie nichts dar, wasf beliebige Weisdem von diesem Feld definierten Sichtbaren
aulerlich und fremd ware. Das Unsichtbare wird llal@s Sichtbare ateinUnsichtbares
definiert, als das, wasszu sehen verbietet: Das Unsichtbare ist also mictiacif? — um wieder
auf die raumliche Metapher zuriickzukommen — dasefei@es Sichtbaren, [der Inbegriff] seiner

20[In der ersten Auflage hieR es: ,wirkliche®]
2L[In der ersten Auflage hieR es: ,unerbittliches” ]
22 [Zusatz der 2. Auflage.]
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aulerlichen Dunkelheiten, sondern vielmehr dereinAlisschliel3ung als solcher liegenden
Dunkelheiten, wie sie namlich durch die Struktus &chtbaren bestimmt ist. Mit anderen
Worten bringen die verfihrerischen Metaphern desaires, des Horizonts und damit der
Grenzen eines durch eine gegebene Problematikielééin Sichtfeldes, die Gefahr mit sich, uns
zu einer falschen Vorstellung dartber zu verleiveas ein derartiges Feld eigentlich ist — wenn
wir namlich dieses Feld wortwértlich als eine réisimé Metaphée? begreifen, namlich als einen
Raum, dedurch einen anderen Raum begrenzt wird, der auflleideiner liegt Denn dieser
andere Raum ist insofern adtim dem ersten Raum, als er ihn als seine eigegatidm enthalt;
dieser andere Raum ist der erste Raum in eigemsofaler sich nur dadurch definiert, dass er
die Negation dessen vollzieht, was er aus seirggnen Grenzen ausschliel3t. Das ist damit
gleichbedeutend, zu sagen, dass fur innmere Grenzen existieren und dass er sein AuReres
im eigenen Inneren tragt. Die Paradoxie des thisotetn Feldes liegt eben darin, dass er, wenn
wir an der raumlichen Metapher festhalten wolldreredeswegen eitmendlicherRaum ist, weil
er definiertist, d.h. ohne Grenzen, ohael3erliche Begrenzungewelche ihn von gar nichts
abschliel3en, eben deswegen, weil er in seinemaigemererdefiniertund begrenzt wird und

in sich selbst die Endlichkeit seiner DefinitioAdt, durch die er [erst] zu dem wird, was er ist,
namlich durch den Ausschluss dessen, was er ct8eineDefinition (die wissenschaftliche
Operationpar excellencemacht ihn damit zu etwas, was zugleiclseiner Art unendlich isind

in seinem eigenen Inneren, in allen seinen Bestingan, durch eben das gepragt wird, was er

sich selbstdurch seine Definition, aus sich heraus aussdhfidnd wenn es denn vorkommt,

% Der Ruickgriff auf raumliche Metaphern (Feld, Terr&Raum, Ort, Lage, Position usf.), deren sichhader
vorliegende Text bedient, wirft ein theoretisclirnblem auf: das seiner Geltungsgrundlagen, duechich seine
Existenz in einem Diskurs begriinden lasst, deremisshaftliche Anspriiche erhebt. Dieses Problen $ids
folgender maf3en als solchen Aussprechen: Warumderfoeine bestimmte Form des wissenschaftlichekubses
mit Notwendigkeit den Ruckgriff auf Metaphern, dieht-wissenschaftlichen Diskursen entlehnt sind.?

24 [Zusatz der 2. Auflage.]

% In der 2. Auflage gestrichene Passage der 1.a8efl, Hier mdge man sorgfaltig beachten, dass sliese
Ausgeschlossene nicht das reine Andere ist, kdialdiges Anderes, oder auch [nicht] das, was eareden
Buchhaltung inspirierte Philosophie einen ,Restfimen konnte. Die theoretische Grundlage@efinition liegt
nicht [etwa] in der ,freien“ ,Wahl* zwischen zweidgionen, deren Grenzen er in die Tatsachen eiribelhre
kdnnte, noch auch in dedm einfachen ,Aufteilen @atsachen, wie sie allen denen, die Staaten, Eafien,
Schlachtkdrper oder Kdpfe derart tranchieren, dggaehm gruselige Geflhl vermitteln, von demseltbaniag
[sang] zu sein, wie die Wissenschaftler (la scitnod den Wissenschaftlern die Uberzeugung, inediees Liga zu
spielen wie die Freiheit Gottes. Die GROSSE Teilumig sie eine Definition vollzieht, kann alleingdBrodukt[, das
Ergebnis,] einer [Problemtdsungsein, die erst dann auftritt, wenn es darum galgs das zuriickzuweisen, was
ausgehend von dem in den Tiefen des Feldes detebutyy [gestation] der Theorie, ihren Triunigderschatten
kénnte. Das derart Verdrangte ist nun nichts Bajed], kein Quatsch] — sondern ein ganz bestimmtelt, der zu
eben dem hatte gehdren kdnnen, was in einer friit&trektur latent war und der nur in den Schatemagn ist,
wie man im Augenblick einer Niederlage in den Stgrageraten kann, wenn der Inhalt kippt* — danmhéh,
wenn das Kréfteverhéltnis umkippt. Was die Defamitaus dem Feld ausschlief3t, das in seiner Artdlichn aber
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dass, unter gewissen, ganz besonderen kritischestddden, die Weiterverfolgung der von der
Problematik hervorgebrachten Fragestellungen @iger die Entfaltung der Fragestellungen der
politischen Okonomie, wenn sie nach dem "Wert ddxe&t" fragt) schlieBlich dazu fuhndje
flichtige Anwesenheit eines Aspekts seliiesichtbareff im Sichtfeld der existierenden
Problematik zu hervorzubringen, dann kann das tieeavorgebrachte Produkt selbst wiederum
nurunsichtbarsein, weil das Licht dieses Feldes blindlings dues hindurch geht, ohne sich in
ihm zu reflektieren. Dieses Unsichtb3renthiillt sich dann in Gestalt einer Fehlleistuziger
Abwesenheit, eines Mangels oder eines Symptomsll@éi@on theoretischer Bedeutung sind. Es
tritt damit als genau das in Erscheinung, wastesnamlich als genau das, was fiir die Theorie

unsichtbar ist — und aus eben diesem Grunde uatedann Smith sein ,Versehefi

Um dieses Unsichtbare sehen zu kdnnen, um zu sedein, dieses Versehen besteht, um diese
Lucken in der Fulle des Diskurses, diese weil3eokEle in der Dichte des Textes als solche zu
sehen, ist etwas ganz anderes erforderlich als é&h scharfes oder aufmerksames Hinsehen:
Erforderlich ist vielmehr ein belehrter Blick, ednneuerter Blick, der als solcher von einer
Reflexion des , Terrainwechsels” auf die Ausibung 8ehens produziert wird, worin Marx die
Transformation der Problematik metaphorisch ddtsteh fasse hier diese Transformation als
eine Tatsache auf, ohne den Anspruch zu erhebekldenanismus zu analysieren, der sie
ausldost und vollendet. Dass wiederum dieser Temeghsel, der als Wirkung diese Verédnderung
des Blicks produziert, selbst nur unter sehr spetien, komplexen und oft traumatischen
Bedingungen produziert wird und dass er Gberhagpt auf den idealistischen Mythos einer
Entscheidung des Geistes reduziert werden dargaleen Gesichtspunkt verandert, sondern
einen ganzen Prozess ins Spiel bringt, den die&ibe des Subjekts keineswegs produziert,

sondern nur an dessen richtigem Platz als solatfegktiert - dass das in diesem Prozess einer

doch in seinem Innern begrenzt ist, ist alsoidalsm Verbotenesein Verdrangtesdas jetzt[, nach der Niederlage]
nur deswegen in den Schatten treten muss, wedws @inem prekaren Licht angehorte, Uber das disser
Schatten der neuen Problematik gefallen ist. Dgetitrt das Sichtbare unlésbar sginemUnsichtbaren
zusammen, ebenso wie mit allem, was entstehen-kaenes nun aus der der internen Vervielfaltigseiger
Ableger oder auch aus der heimlichen BefruchtuimeseMatrix durch Begriffe oder Probleme, die aireen
anderen Feld ,importiert* werden."]

29In der ersten Auflage hieRR eslie Prasenz seines Unsichtbaren in eigener Pérson

2" Dieses Unsichtbare, das von seiner eigenen Blindheduziert, d.h. auf den Stand gebracht, woiideraufgrund
der Tatigkeit der Analyse, die auf seiner Problékgtiindet, enthillt sich...”.]

% [In der ersten Auflage hieR es noch: ,, nicht eben, was ins Auge springt, nicht zu sehen, ddsalur die
existierende Problematik die Funktion hatte, di¢Besblem] im Wortsinne ,blendend” zu machen, dihertraglich
und todlich fur jeden Blick, der darauf fallt, sass diesem nichts anders Ubrig bleibt, als es mickehen, einfach
um es nicht anschauen zu mussen."]
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wirklichen Veranderung der Produktionsmittel dekdtmtnis die Anspriche eines
konstituierenden Subjektes ebenso sinnlos sinddigidnspriche des Subjekts des Sehens in
der Produktion des Sichtbaren - und dass dies sittesn einer dialektischen Krise vollzieht,
durch die sich eine theoretische Struktur als solarandert, in der das Subjekt nicht die Rolle
gespielt HAT, die es zu spielen glaubt, sondermebejenige, welche ihm durch den
Mechanismus dieses Prozesses zugewiesen wirde-Fiage kann hier nicht ndher untersucht
werden. Geben wir uns damit zufrieden, festzuhatless es notwendig ist, dass das Subjekt in
dem neuen Terrain seinen neuen Ort eingenommeardgrs gesagt, dass das Subjekt sich
bereits, auch wenn zum Teil unwissentlich, aufehesieuen Terrain befunden hat, da es dazu
fahig war, auf das alte Unsichtbare den belehriesk Bu werfen, durch den dieses Unsichtbare
fur es sichtbar wird. Wenn Marx sehen kann, was Bé&ok von Smith entgangen ist, dann liegt
das daran, dass er bereits das neue Terrain bkeagtrtelches die alte Problematik — in eben
dem, was sie an neuen Antworten produziert hattetz allem bereits unwissentlich

hervorgebracht hatte.

8.

So sieht die zweite Lektire von Marx aus, eine liektdie wir als symptomal zu bezeichnen
wagen: In dem Mal3e namlich, in dem sie — in eindedelben Bewegung — dasjenige, was in
dem Text, den sie liest, als solchem unerkennlebthlals solches erkennbar werden lasst und es
aufeinen anderen Tektezieht, der im Modus seiner notwendigen Abwesieihdem ersten
Text anwesend i$f. Ganz genau wie die erste Lektiire setzt die zvieikélire von Marx
durchaus die Existenz vawei Textevoraus, sowie auch, dass der erste Text am zwééen
gemessen werden muss. Aber was diese neuerlich@reelon der alten unterscheidet, liegt
darin, dass [in der neuerlichen Lektire] deeite Texan die Fehlleistungen des ersten
ankniipft®. Auch hier wird also — zumindest im Hinblick aué Eigenart theoretischer Texte
(und allein um die Analyse von deren Lektlre gehhier) — die Notwendigkeit und die

Mdglichkeit einer Lektlre deutlich erkennbar, diehsgleichzeitig auzwei Reichweiten

2 [In der ersten Auflage hier noch eingefiigt: ,alieigs durch eine Abwesenheit gegenwartig, die satbsler
Funktion eines Symptoms, von dem ersteren dadusaem eigenesinsichtbaregproduziert wird,".]

30[In der ersten Auflage statt des letzten Halbsatzassder zweite Text bereits in dem ersten enthalten ist
zumindest als etwas Mogliches, dass der unsichiextbereits in dem lesbaren Text enthalten rigtgr{lich] als
ein Modus des ihm eigentiimlichen Unsichtbaren.]
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bezieht.

In den Darstellungen, welche man im Folgenigsenkann und die [ihrerseits] nicht etwa dem
Gesetz entgehen, wie wir es hier formulieren, hafde nichts weiter getan, als auf die Lektlre
von Marx eben diesymptomale® Lektiranzuwenden, durch die es Marx gelungen ist, das fi
Smith Unlesbare zu lesen — indem er ndmlich deagsénfang sichtbare Problematik an der
unsichtbaren Problematik gemesserihatie sie in dem Paradox@iner Antwortenthalten ist,
die keinerlei wirklich gestellten Frage entspricbabei wird man dann auch sehen, dass der
unendliche Abstand, durch den sich Marx von Smitterscheidet und in der Konsequenz auch
unser Verhaltnis zu Marx vom Verhaltnis von MarxSmith, auf eben diesem radikalen
Unterschied beruht: Wahrend Smith in seinem Tene dintwort produziert, die nicht etwa nur
auf keine der unmittelbar davor formulierten Fragatwortet, sondern sogar noch auf keinerlei
von ihm auch nur irgendwo in seinem Werk gestéltege eine Antwort darstellt, gentigt es
dagegen, nur ein bisschen Geduld und Scharfsiraulahgen, um, wenn es denn Marx einmal
unterlauft, einAntwortzu formulierender keine Frage entsprichdn anderer Stellezwanzig
oder hundert Seiten weiter oder auch gelegentkeBéhandlung eines anderen Gegenstandes
bzw. im Zusammenhang eines ganz anderen Staolitese Fragebei Marx als solche zu finden
oder gelegentlich auch — denn auch er hat derastigielervolle Gedankenblitze gehabt, durch
die er Marxens Formulierungen schlagartig hat &hédénner® — bei Engels. Und wenn es auch

31[In der ersten Auflage noch angefiigt: ,, begriiraletder doppelten Grundlage [fond] des theoreiach
Diskurses."]

32[In der ersten Auflage statt des letzten Halbsatzedem der den expliziten Diskurs von Smith aimem latenten
Diskurs misst; die Strenge und Kontinuitét seinasgagen [énoncés] an der Strenge und Kontinuitégrse
Problematik®.]

33 Wenn es mir denn hier gestattet sei, mich auf parednliche Erfahrung zu berufen, méchte ich Besspiele fiir
genau diese Anwesenheit eben der Frage, die leziAtmtwort nicht zu finden istan anderer Stelléei Marx oder
bei Engels anfihren. Ich war — um den Preis eirehbtlenkens, das nur als mihsam gekennzeichnetwieada,
weil der Text der dies transportiert (Fur Marx[&ff]), von eben diese Mihen gezeichnet ist —zbigienau dem
Punkt vorgedrungen, in dem Wort von der ,Umwalzufrghversement] der hegelschen Dialektik durch Mamne
bedeutungsvolle Abwesenheit zu identifizieren: Alimvesenheit des entsprechenden Begriffs und damithessen
Frage. Unter grofl3en Anstrengungen war es mir gelurjgneFrage zu rekonstituieren: Indem ich namlich zeigte,
dass die ,Umwalzung“ von der Marx spricht, ihrefekfiven Inhalt in einer Revolutionierung der [gegan]
Problematik hatte. Nun fiel mir aber spater zu raegro3en Verbliffung auf, als ich namlich das Varwon
Engels zum Zweiten Buch d&spital (MEW 24, 21-24)as, dass ich feststellen musste, dass die Frageud
formulieren mir so viel Mihe bereitet hatte, daten ganz ausdricklich im Wortlaut aufgeschrieliandd Denn
Engels identifiziert ganz ausdricklich die ,Umwaéigti [im dtn. ,umzuwalzen, a.a.O., 23] mit einer Nd@derung
ihrer ,Theorie* [a.a.0., 21 u. 22], also ihrer Plexbatik. Ein weiteres Beispiel: In einem meinetensvVersuche
hatte ich vorgeschlagen, dass die theoretischel®eéwovon Marx nicht [einfach] darin bestlinde, dietworten zu
verandern, sondern vielmehr in der Veranderunduigersuchten] Fragenbestehe, dass also die vor iMaler
Theorie der Geschichte vollzogene Revolution anéri Wechsel des Elemehtseruhte, durch den sie von dem
Gelande der Ideologie auf das der Wissenschafiigmrselte. Als ich aber jingst das Kapitel idapital Giber den
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keinem Zweifel unterliegt, wie wir es auf eigenasikb nahe gelegt haben, dass es bei Marx
eine wichtigeAntwortauf eineFrage gibt, die nirgends [in seinem Werk] gestellt widhnn
handelt es sich bei dieser Antwort, die Marx nsoineit formulieren konnte, als er die Bilder
vervielfaltigte, die zu ihrer Wiedergabe geeignaten, namlich der Antwort der ,Darstellung**
und auch ihrer Abenteuer, dann liegt das zweifellrsn, dass Marx Zeit seines Lebens weder
Uber die [ndtige] Zeit verfugt hat, noch auch silelzu hat befahigen kénnen, auch nur den
Aufriss des adaquaten Begriffes davon zu verschafénen Begriff,] mit dem er das, was er
produzierte, auch hétte denken kénnen: [nambiem Begriff der Wirksamkeit [efficace] einer
Struktur auf deren ElementBweifellos wird gesagt, dass das ja nur ein Wairind dass es bei
Marx nur an diesem Wort fehlt, da deéegenstandes Wortes doch bei ihm ganz und gar
vorhanden ist. Gewiss, aber dieses Wort isBeigriff, und der strukturelle Mangel an diesem
Begriffes setzt sich eben genau in gewissen thisohein Effekten fort, wie sie in gewissen
zuschreibbaren Formedes Diskurses von Marx sowie in gewissen, alsheoidentifizierbaren
Formulierungerenthalten sind, die [ihrerseits] nicht ohne Konssagen geblieben sind. Woraus
sich dann vielleicht divirkliche Prasengyewisser hegelianischer Formen und Beziige im
Diskurs deKapital aufklaren lasst — aber dieses Mah innend.h. nicht als Hinterlassenschaft
einer Vergangenheit, als ein bloRes Uberbleibsekiae elegante Figur des Flirts (das beriihmte
.Kokettieren®) oder als eine Dummkdpfen gestelltlé (,wollte ich nun alle derartigen
Bedenken vorweg abschneiden, so wirde ich die gdialektischen Entwicklungsmethode
verderben. Umgekehrt. Diese Methode hat das Gasgs, sie den Kerls bestandig Fallen stellt,
die sie zur unzweideutigen Manifestation ihrer Esptovozieren® - Marx an Engels, 27. Juni
1867, MEW ###, ###).An dieser Prasenz, die vonnrkeenmt, lasst sich die beunruhigende,
aber unvermeidliche Abwesenheit exakt ermessenndler Abwesenheit dieses Begriffs (und
aller seiner Unterbegriffe)er Wirksamkeit [efficace] einer Struktur auf itEeementd* besteht,
welcher aber doch den sichtbar-unsichtbaren Sdtkiasseines gesamten Werkes bildet, wie er

in seiner Abwesenheit in ihm [durchweg] gegenwédigVielleicht ist es ja nicht verboten, in

Arbeitslohn [auch in der Ausgabe von Roy handekiels, wie in der MEW um den ,Sechsten Abschniter dort
aus den Kapiteln 19 bis 23 besteht; in der MEW sindie Kapitel 17-20, vermutlich meint Althusspezell das
Kapitel 19, in dem die Problematik entfaltet wiedihmal wieder las, fand ich dort zu meiner groRenbliiffung,
dass Marx selber dort in genau diesen Ausdriickareireem ,Terrainwechsel’ spricht. (s. die bereherm zitierte
Formulierung: ,a son insu elle changeait ainsiateain®, Roy-Ausgabe von 1867, 232; MEGAZ, |I/7; #4. die
anders formulierende MEW 23, 560: ,Diese Frage bdich der politischen Okonomie bewuRtlos fiir die
urspringliche unter®). Auch hier gab mir Marx anesi anderen Stelle seines Werkes eben die Frage #éadh
ihren Begriff) ganz wortwdrtlich an die Hand, wihisie milhsam im Ausgang von ihrer Abweserdmeiginer
anderen Stellseines Werkes rekonstituiert hatte.

34[In der ersten Auflage stattdessen ,auf ihre Widren®]
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diesem Zusammenhang zu denken, dass fur Marx, areinrbestimmten Abschnitten so gut mit
hegelianischer Formeln zu spielen weil3, dabei it seine eigene Eleganz oder die
Lacherlichkeit dieser Formeln auf dem Spiel stebhdern sich ein wirkliches Drama abspielt, in
dem alte Begriffe ganz verzweifelt die Rolle eiddsvesenden Ubernehmen, der keinen Namen
hat, um ihn dadurch in eigener Person auf die Biabimaifen — auch wenn sie dessen Gegenwart
nur durch eben das ,produzieren®, was ihnen migslimamlich dem Auseinanderfallen von

Personen und Rollen.

Und wenn es denn wabhr ist, dass wir dadurch, dassi@sen Mangel, bei dem es sich um einen
philosophischeft Mangel handelt, [als solchen] identifiziert unddlisiert haben, gleichsam an
die Schwelle der Philosophie von Marx vorgedrungjed, dann kénnen wir hoffen, daraus in
der Theorie der Geschichte als solcher auch weit@ewinn zu ziehen. Ein unerkannter
begrifflicher Mangel, der aber ganz im Gegenterbgezu als ein Nicht-Mangel gefeiert und
lauthals propagiert wird, kann dann unter bestinmtitenstanden ernsthaft die Entwicklung einer
Wissenschaft oder auch einzelner Wissenschaftsevigindern. Um sich davon zu
Uberzeugen, genugt es doch, festzuhalten, das$\éssenschaft nur dadurch Fortschritte macht,
das heil3t lebendig ist, dass sie eine dulRerste &lkfamkeit fur eben diejenigen Punkte an den
Tag legt, in denen sie theoretisch noch bruchignstieser Hinsicht beruht ihre Lebendigkeit
weniger auf dem, was sie weil3, als auf eben dem swanicht weil: allerdings unter der absolut
einzuhaltenden Bedingung, in dieses Nicht-Gewualstsolches einzugreifen und es in aller
Strenge als ein Problem zu stellen. Nun ist abemMNieht-Gewusste einer Wissenschaft nicht
etwa das, was die empirische Ideologie davon gldnbiResiduum®, das was sie auf3erhalb
ihrer selbst lasst, das was sie nicht als solchgeelfen oder I6sen kann; es ist vielmehr in
ausgezeichneter Weise eben das, was sie in sia$t seich an Briichigem tragt, verborgen unter
dem Schein ihrer starksten Evidenz - namlich eimigges Verstummen an einzelnen Stellen
ihres Diskurses, gewisse begriffiche Mangel gewvisserstellen ihrer Strenge. Kurzum all das,
was in ihr fir jedes aufmerksam zuhdrendes Ohrl, kiigt”, trotz ihres Anspruches auf
Vollstandigkeit und Fuillé® Wenn es denn wabhr ist, dass sich der Fortsclmitr &Vissenschaft
eben dadurch vollzieht und deren Lebendigkeit ela@m besteht, dass man zu héren weil3, was

in ihr ,hohl klingt*, dann kann es durchaus seiassl die Lebendigkeit der marxistischen Theorie

**[Erstin der 2. Auflage kursiv.]
3 p. Macherey, A propos de la rupture [in Bezugdarf Bruch], inlLa Nouvelle critiqueMai 1965, 139.
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der Geschichte vielleicht an genau diesem Punigth&mo Marx uns auf 1000 verschiedene
Weisen darauf hinweist, dass hier ein Begriff aremesist, der wesentlich fir sein eigenes

Denken penségist, aber in seinem expliziten Diskurs abweseleibb®’

9.

Damit haben wir das ausgesprochen, dessen sicheypisiéosophische Lektire dEspital

schuldig gemacht hat: Marx gelesen zu haben, indierdie Regeln einer Lektire befolgten, fur
die er uns in seiner eigenen Lektiire der klassisptitischen Okonomie ein eindrucksvolles
Modell und damit eine Lektion erteilt hat. Wenn Wwier also unsere Suinde eingestehen, dann ist
das mit voller Absicht, n&dmlich um uns gleichsansimhinein zu wiihlen und uns damit in ihr zu
verankern, um uns wild entschlossen daran festallek, an eben dem Punkt, den es auf jeden
Fall festzuhalten gilt, damit wir hoffen kdnnemes Tages wirklich dort hineinzukommen und
die unendliche Ausdehnung zu erkennen, die in seinmzigen Raum enthalten ist — die
gesamte Ausdehnung der Philosophie von Marx.

Nach dieser Philosophie suchen wir doch alle. Imltokollen seines Bruchs [mit der
junghegelianischen Philosophie und Politik] in Beutschen Ideologignden wir seine
Philosophie nicht in eigener Person. AuchThesen tUber Feuerbadbisten dies nicht - diese
wenigen blendenden Blitze, in denen die Nacht ddogophischen Anthropologie aufreifdt, um
den Schnappschuss einer anderen Welt sichtbar wewkassen, die durch das Abbild der
ersteren auf der Retina hindurch wahrgenommen Wind. schlief3lich ist dies auch in den
Kritiken des Anti-Diuhring nicht geleistet - zumirgden ihrer unmittelbaren Gestalt und aller
Genialitat ihres klinischen Urteilsvermégens zurotZr, in denen Engels dazu gezwungen watrr,
» Herrn Duhring zu folgen auf jenes weitlaufige Gepwo er von allen méglichen Dingen
handelt und noch von einigen mehr* (MEW 206)l.h. auf das Terrain der philosophischen
Ideologie oder auch der Weltanschauung, wie steirForm eines ,Systems* dargestellt war.
Denn zu glauben, dass die Gesamtheit der Philosmaim Marx fir uns in den wenigen

geradezu brausenden SatzenTesen lUber Feuerbadder im negativen Diskurs der

37[In der ersten Auflage stattdessen noch: ,abwes&@egenwart eines Begriffs, der fiir sein eigenaxBre
wesentlich ist”]

38 [vgl. ,Das hier kritisierte »System« des HerrnHBitig verbreitet sich tiber ein sehr ausgedehnem¢fisches
Gebiet; ich war gendétigt, ihm tberallhin zu folgemd seinen Auffassungen die meinigen entgegena&rs&MEW
20, 8]
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Deutschen Ideologieu finden ist, d.h. in den Werken des Einschnités, wiirde bedeuten, sich
Uber die unverzichtbaren Wachstumsbedingungen eagidsal neuen theoretischen Denkens in
ganz einzigartiger Weise zu tauschen, welchem chrdleit gegeben werden muss, um
heranzureifen, Gestalt anzunehmen und zu wachsgel€sagt dazu: ,Diese unsre
Anschauungsweise hat, seit sie zuerst in Marx' eMisle la philosophie [Elend der
Philosophié®]« und im »Kommunistischen Manifest« vor die Weditt} ein reichlich
zwanzigjahriges Inkubationsstadium durchgemachtsia seit dem Erscheinen des »Kapital«
mit wachsender Geschwindigkeit stets weitre Krerggiff [und jetzt, weit Uber die Grenzen
Europas hinaus, Beachtung und Anhang findet imaléndern, wo es einerseits Proletarier und
andrerseits rucksichtslose wissenschaftliche Thikerggibt.]* (Anti-Duhring, MEW 20, 8f.).
Genau so wiirde auch der Glaube, dass das GanPittesophie von Marx sich flr uns
gleichsam in eigener Person in den polemischen BHarangen eines Werkes finden lasst, das
den Kampf auf dem Terrain des Gegners aufnimmt,dim Terrain der philosophischen
Ideologie — wie dies sehr oft danti-Diring macht (und spater audhaterialismus und
Empiriokritizismu$ — auf einer Verkennung der Gesetze des ideolbgis&ampfes beruhen, auf
der Verkennung dessen, was das Wesen der Ide@ogieacht, innerhalb derer die Biihne fur
diesen unverzichtbaren Kampf liegt, und schliel3iabh auf der Verkennung der notwendigen
Unterscheidung zwischen der philosophischen Idée]ag deren Rahmen dieser ideologische
Kampf ausgefochten wird, und der marxistischen TREOoder auch Philosophie, welche auf
dieser Buhne auftritt, um dort den Kampf aufzunetn@ich ausschlief3lich und allein an die
Werke des Einschnitts zu halten oder auch alleidi@rgumentationen des spateren
ideologischen Kampfes, das hiel3e praktisch, indassehen” zu verfallen, dass man einfach
nicht sieht, dass der ausgezeichnete Ort, an derdiarPhilosophie von Marx in eigener Person
zu Lesen gegeben wird, eben sein groRes WerkasKapital. Eigentlich wissen wir dies doch
schon seit langem; im Gefolge von Engels, der assggradezu ausbuchstabiert und beweist,
insbesondere in diesem auf3erordentlichen Vorwant zweiten Band, das eines Tages
Schulbuchlektiire sein wird, und im Gefolge von lemier immer wiederholt hat, dass die
Philosophie von Marx in ihrer Gesamtheit in der gilodesKapital“ enthalten ist, dieser Logik,

die zu schreiben Marx niemals ,die Zeit gehabt" hat

39 [Von Marx 1846-47 verfasst und 1847 nur auf Fraiezth in Paris und Briissel verdffentlicht — die &Estuard
Bernstein und Karl Kautsky besorgte deutsche Ulmrag erschien erst 1885, vgl. MEW 4, 63 - 182isaur
Editionslage, 63]
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Es ist ganz zwecklos, uns hier entgegenzuhaltehw@sins in einem anderen Jahrhundert
befinden, dass sehr viel Wasser unter unseren Bnig&flossen ist und dass unsere Probleme
nicht mehr dieselben sind. Wir sprechen hier elmmeinem lebendigen Wasser, das noch nicht
verflossen ist. Wir kennen gentigend historischejiele dafir, beginnend mit dem Spinozas,
wo Menschen geradezu wild daran gearbeitet halbem @ée Quellen, die dazu angelegt waren,
ihren Durst zu stillen, die sie aber vor Schreadhhertragen konnten, ein fir alle Mal
zuzumauern und unter dicken Schichten von Erdesguaben. Fast ein Jahrhundert lang hat die
akademische Philosophie Marx unter der Erde ihobsvBigens begraben, ganz wie es sich fir
Leichen gehort. Wahrend der gleichen Zeit haberkKdmpfgenossen und Nachfolger von Marx
sich den allerdramatischsten und allerdringlichstémpfen stellen missen und die Philosophie
von Marx ist dabei ganz und gar in ihre historischimternehmungen eingegangen, in ihr
O0konomisches, politisches und ideologisches Handslowie in die Produktion von Werken,
wie sie dafur unverzichtbar waren, dieses Handelargerrichten und anzuleiten. In dieser
langen Zeit von Kampfen ist es gelungen,ldeederPhilosophievon Marx und auch einfach
dasBewusstseidartiber, dass sie existiert und welche spezifiaameerzichtbare Funktion sie
daflr hat, eben die Erkenntnisse, die jedem Harwlel@runde lagen, in ihrer Reinheit und
Strenge, als solche bewahren und gegen alle Vaiageh und gegen alle Angriffe verteidigen
zu kénnen. Ich mochte dafir als Beweis nur diesefs¢hrei des wissenschaftlichen
Bewusstseins anfuihren, detaterialismus und Empiriokritizismudarstellt — und dariiber hinaus
das gesamte Werk von Lenin, als ein permanentuggabres Manifest fur diErkenntnis fur

die wissenschaftliche Theorie [als solche] — unehettafiir, jn der Philosophie Partei zu
ergreifert, dieses Prinzip, das alles beherrscht und ddgsanderes ist als das auf AuRerste
zugespitzte Bewusstsein der Wissenschaftlichkefirgr luziden und unbelehrbaren Strenge.
Eben dieses ist uns gegeben worden und definiate heelche Aufgabe wir erfillen missen: Es
geht um [vorliegende)Verke von denen die einen durch die theoretische Peames
Wissenschatft produziert worden sind (und daberstee Linie um da&apital) und die anderen
von der 6konomischen und politischen Praxis (atsoallen Transformationen, welche die
Geschichte der Arbeiterbewegung in der Welt dursbtg hat) oder auch durch das Reflektieren
Uber diese Praxis (in den 6konomischen, politiscirehideologischen Texten der grol3ten unter
den Marxisten). In diesen Werken ist nicht allei@ mharxistische Theorie der Geschichte zu
finden, wie sie in der Theorie der kapitalistiscli®rnduktionsweise enthalten ist, ebenso wie in

allen Frichten der revolutionaren Aktion. Auch gielosophisché heorie von Marx ist in ihnen
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zu finden, die sie in ihrer Tiefe heimsucht undgeéegentlich ohne ihr Wissen pragt — bis in die

in ihrer praktischenJmsetzung unvermeidlichen [bloRen] Vermutungereimn

Als ich einst® die These vertreten habe, dass es nétig warergiesktischerExistenzweise der
marxistischen Philosophie, welche [gleichsam] geaer Person in der wissenschaftlichen Praxis
der Analyse der kapitalistischen Produktionsweige,sieDasKapital leistet, im praktischen
Zustand existiert, sowie in der 6konomischen uridipchen Praxis der Geschichte der
Arbeiterbewegung, [endlich] dibeoretische Existenzforau geben, wie sie zur Erfullung ihrer
Bedurfnisse und zur Befriedigung unserer Bedurénisserzichtbaist, dann habe ich damit
nichts anderes vorgeschlagen als[eben] eine Fangshtbeit und eine Arbeit der kritischen
Klarung, welche die eine [d.h. die theoretischexBialurch die andere [d.h. die politischen
Praxis] hindurch untersucht, [dabei] das Weserr ilpegveils] eigenartigen Seinsweise und die
unterschiedlicheradedieser Existenz analysiert, d.h. eben diese witmdlichenWerkstiicke
welche den Rohstoff unserer Reflexion bilden. labéndamit nichts anderes vorgeschlagen als
eben die symptomale” Lektlreler Werke von Marx und des Marxismus, [eine Lekfiioei der
diese Werkstlicke sich wechselseitig erhellen,[dhgeht dabei um] die fortschreitende
systematische Produktion dieses Widersche#gfetior] der Problematik auf ihre Gegenstande,
der sie sichtbar macht, und [damit] die Freilegynggd.h.] die Produktion, der tiefsten
Problematik ermdglicht, die [dann das] zu seheaudat, was noch nicht anders existieren kann,
als in [Gestalt einer derartigen] Anspielung odgrdn] im praktischen Vollzd§ Im
Zusammenhang mit dieser Forderung habe ich [dacim aen Anspruch erheben kdnnen, die
spezifische theoretische Form der marxistischettekligk aus ihrer direkt politischen
Existenzweise (als aktiver Politik: als der Poltigs Revolutionsfiihrers Lenin, wie er in der
Revolution versunken waherausleserzu kénnen; auf der Grundlage dieses Prinzips ldibe
[dann auch] den Anspruch erheben kénnen, den Text Me-tungs aus dem Jahre 1937 lber
den Widerspruch als eine reflektierte BeschreibdergStrukturen der marxistischen Dialektik in
der politischen Praxis behandeln zu kdnnen. Abesealliektireist keineswegs — und sie konnte
[dies auch] nicht sein — einfach die [hermeneug$tlektire eines ,offen aufgeschlagenen
Buches" gewesen — oder auch nicht jene einfachditekn Sinne einer\erallgemeinerung

auf die allzu oft die marxistische Philosophie radt wird, wobei sich unter dem Wort der

4011963, dann wieder] in: Fiir Marx (2012), S. 202ff.
“L[In der 1. Auflage stattdessen das letzte Stiisk3#zes: ,als unsichtbar oder verwirrt“.]
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Abstraktion mit dem man sie belegt und dadurch bedeckt, uBédstatigung des religiosen

bzw. empiristischen Mythos der Lektlre verbirgindelas Zusammentragen der von dieser
[verallgemeinernden Lektire] zusammengefasstenil@étdren befreit uns keinen einzigen

Augenblick von diesem Mythos. Unsere Lektire wanppiell einedoppelteLektire, die aus
einer anderen ,symptomalen” Lektire hervorgegangan die in Gestalt eindfrageeine

Antwort vergegenwartigte, welche auf die dazugejeabwesende Frage gegeben worden war.

Um diese Tatsache ganz klar auszusprechen: Arraigigchen politischen Analysen, die Lenin
uns in Bezug auf die Bedingungen der revolution&ngpiosion von 1917 vorgelegt hat, konnte
nur dadurch die Frage nach @&pezifikder marxistischen Dialektik herangetragen werdassd
von einer Antwort ausgegangen wurde, die [allersfinmter dem Mangel litt, dass es dazu keine
nahe liegende Frage gab, eine Antwort also, doeemWerkstiicken des Marxismus, tber die wir
verfugen, areinem anderen Oru finden war: ganz genau namlich dietwort, durch die Marx
erklarte, er habe die hegelsche Dialektikngestulpt Diese Antwort von Marx mit der
2,Jmstllpung" ist ihrerseits eine Antwort auf dieof@esende) Frage gewesen, worin [denn] die
spezifische Differenz besteht, durch die sich déastische Dialektik von der hegelschen
Dialektik unterscheidet. Nun ist aber diese Antwirich die These von der ,Umstulpung” —
ganz wie die Antwort der klassischen politischerm@kmie durch ,den Wert der Arbeit* —
insofern bemerkenswert, als in ihr ein innerer Maffegenthalten ist: Es gentigt, die Metapher der
Umstiilpung fenversemeff] naher zu befragen, um festzustellen, dass sk diazu in der

Lage ist, sich auf ihrer eigenen Grundlage zu denétass sie daher zugleich anzeigt, dass
aul3erhalb ihrer ein reales Problem besteht, eirdigtie Frage zu untersuchen ist, die aber beide
abwesend bleiben, und dass in ihr eine Leere estieln auch eine begriffiche Mehrdeutigkeit,
welche dieser Abwesenheit entspricht — d.h. der ég@mheit eines Begriffs hinter dem bloRen
Wort. Dass ich diese Abwesenheit des Begriffs hidéz Anwesenheit eines Wortes als ein
Symptom behandelt habe, hat mich dann auch auPtihgefihrt, auf dem ich die Frage
formulieren konnte, wie sie durch seine Abwesenhgilizit definiert worden war. Meine

.Lektire" der Texte von Lenin — so unvollkommen wratlaufig sie auch geblieben ist — war nur

“2[In der 1. Auflage stattdessen: ,ein Mangel, éimeere Leerstelle“.]

“3 [Fir subtile metaphorologische Analysen der Déferen von ,Verkehrung®, ,Umkehrung“ und ,Umstiilpting
wie sie in Auseinandersetzung mit Althussers Thetema Hans-Friedrich Fulda (Thesen zu Dalektik als
Darstellungsmethode (im ,Kapital* von Marx), in: gkd-Jahrbuch 1974, hg. v. Wilhelm R. Beyer, KoliT39204-
210) vorgelegt hat, lasst diese ubliche franzosiddbersetzung keinen Raum.]
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unter der Bedingung mdglich, an diese Texte eberhdioretische Frage zu stellen, auf die sie
die Antwort blof3 im [praktischen] Vollzug darsteltt - auch wenn der Grad ihrer Existenz
ganzlich anders blieb, als rein theoretisch (deseliTexte doch fur praktische Zwecke die
Struktur der Lage beschrieben, in der die sowjeédgevolution explodiert ist). Diese ,Lekture”
hat es uns [dann] erméglicht, diese Frage zu pedeis und die dadurch transformierte Frage
auch noch an andere, nicht weniger symptomatiseli&eTzu stellen, die einen ganz davon
verschiedenen Grad eigener Existenz besal3en: ahea¢rron Mao Tse Tung, aber zugleich
auch an den methodologischen TextEefihrungvon 1857 von Marx. Die Frage, die ich im
Ausgang von der ersten Antwort rekonstruiert [fotugitte, ging daraus [, aus dieser
Anwendung, dann] erneut transformiert hervor; uedcegynete sich dazu, [widerum] die Lekttre
weiterer Werke maoglich zu machen: heute ebar Kapital Aber auch an diesem Punkt unseres
Vorgehens haben wir, ubas Kapitalzu lesen, auf eine ganze Reihe von doppelten, d.h.
~Symptomalen* Lektlren zurtickgegriffen: Wir habeasKapital auf eine Art und Weise
gelesen, die eben das sichtbar zu machen vermagnwan noch weiter an Unsichtbarem hatte
existieren konnen; aber der Abstand, den diesetjirekeinhielt, hat dann [wiederum] auch das
gesamte Feld der zweiten Lektiure erfasst, die wigeh Maldgabe unserer eigenen Kréfte —
gleichzeitig haben vollziehen kdnnen: einer Lektidlie sich auf didugendschriftevon Marx,
insbesondere auf ddanuskripte von 1844ezogen hat; und damit auf diejenige Problematik,
welche den Hintergrund seiner [damaligen] Werkegaogcht hat: die anthropologische
Problematik Feuerbachs und die Problematik deduatiesoldealismus Hegels.

Wenn also damit die Frage der Philosophie von Mautx, die Frage nach ihrer differenziellen
Spezifik, aus dieser ersten Lektlre Hepital auch nur minimal transformiert und prazisiert
hervorgeht, dann musste sie jedenfalls auch nodéranLektiren” erméglichen — zunéchst
weitere Lektliren delsapital, deren Ergebnis erneute Prazisierungen dieseemriz waren, und
[dann] auch die Lektlre anderer Werke des Marxisteispielsweise die belehrte, informierte
[instruite] Lektire der marxistischen philosophisciTexte (die aber in den unvermeidlichen
Formen des ideologischen Kampfes befangen gebligibehwie deAnti-Dihring, und die
Philosophie der Natuvon Engels, sowi#aterialismus und Empiriokritizismu®n Lenin (und
desserHefte Uber die Dialekt)k zum Beispiel auch die ,Lektlre” anderer praktisc
Werkstiicke des Marxismus, die es in unserer Wettabdreich gibt, wie sie in der historischen

Wirklichkeit des Sozialismus sowie der jungen bigdre Lander existieren, die auf dem Weg zum
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Sozialismus sind. Ich spreche mit voller Absiclst & spat von diesen klassischen
philosophischen Texten — aus dem einfachen Gruadwich, dass es nicht moglich war, diese
klassischen Texte zu lesen, bevor nicht die wesbeti Prinzipien der marxistischen
Philosophie definiert werden konnten, d.h. bevomniebt gelungen war, das unverzichtbare
Minimum zu etablieren, welches die koharente Eristder marxistischen Philosophie, in ihrer
Differenz zu jeder Art von philosophischer Ideolgiberhaupt erst mdglich macht. Denn diese
klassischen Texte sind keine Texte eines Forsclpuogssses, sondern Texte eines Kampfes.
Und es war daher [bisher] nicht mdglich, sie anderkesen, als im immer ratselhaft bleibenden
Wortlaut ihrer ideologischen Ausdrucksweise, oheigen zu kbnnen, warum dieser Ausdruck
[,der zugleich den Inhalt einer Forschung verntiftalbtwendigerweise diEorm dieses
ideologischen Ausdrucks hatte annehmen mussergalmel auch, ohne dazu in der Lage zu sein,
diese Form in ihrem eigenen Wesen [analytischbalieren. Das gilt ebenso fir die ,Lektire”
der noch theoretisch dunklen Werkstticke der Gektéhider Arbeiterbewegung, wie sie der
.Personenkult* oder auch der eine oder andere sgtwerwiegende Konflikt darstellen, der
unser gegenwartiges Drama ausmacht: Diese ,Lektiire!' vielleicht eines Tages méglich sein,
wenn die Bedingung erfullt werden kann, dass eggehsgen ist, eben das zu identifizieren,
was uns innerhalb der rationalen Werkstiicke dexistaus als Ressource dafir dienen kann,

die fur das Begreifen der Griinde dieser Unvernum¥erzichtbaren Begriffe zu produzierén.

Kann ich all das Voranstehende mit einem kurzentasammenfassen? Dieses Wort
bezeichnet einen Zirkel: Eine philosophische LektieKapital ist nur moglich als eine
Anwendung dessen, was der eigentliche Gegenstasatarntersuchung ist, ndmlich der
Philosophie von Marx. Dieser Zirkel ist epistemasoty nur dadurch mdglich, dass die
Philosophie von Marx in den Werken des Marxismugibgexistiert. Es geht also darum, etwas,
das in einem gewissen Sinne bereits existiersathes hervorzubringen — im genauen Sinne
dieses Wortes, das doch zu bedeuten scheint, dadyverborgen ist, ins Offene zu bringen, was]
latent ist, manifest werden zu lassen, und dasiighuch besagt, etwas zu transformieren (, um

einem vorher bereits existierenden Rohstoff dieFemes Gegenstandes zu geben, der auf einen

4 Dasselbe gilt auch fiir die ,Lektiire* der neuen Wgiicke des Marxismus, die — in manchmal ganz
Uberraschenden Formen — etwas Wesentliches emthdite zur Zukunft des Sozialismus gehért: [dihdem, was
der Marxismus in den Avantgarde-Landern der ,Dmittéelt” produziert, die fir ihre Freiheit kampfiow der
Guerilla Vietnams bis nach Kuba. Es ist fiir unehswichtig, dass wir lernen, [auch] diese Werkgegebener
Zeit zu ,lesen*.
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Zweck hin ausgerichtet ist). Diese Produktion -dimppelten Sinne, der der Operation der
Produktion notwendigerweise die Gestalt eines Z3rgét — ist die Produktion einer Erkenntnis.
Die Philosophie von Marx in ihrer Spezifizitat zadveifen, heildt also, das Wesen der Bewegung
als solcher zu begreifen, durch die diese Erkeamtroduziert wird, oder eben ihre Erkenntnis

als Produktion zu begreifen.

10.

An dieser Stelle ist der einzige Anspruch, denesiireben kénnen, jetzt auf den Punkt zu
bringen, welche theoretische Einsicht uns unsepat&léektire verschafft hat. Genau wie diese
Darstellungen nur eine erste Lektire vollzieherBezug auf die zweifellos jetzt verstandlich
wird, warum wir sie in ihrer zégerlichen Form wiedegeben haben, sind auch die genaueren
Bestimmungen, die wir jetzt geben, [gleichsam] der erste Strich zu etw&sdas immer noch
nur eine bloRRe Skizze sein kann.

Einen Punkt von prinzipieller Bedeutung haben Wardings, meine ich, bereits klargemacht.
Wenn es keine unschuldige Lektire gibt, so heiBt dass jede Lekture in ihrer Art zu lesen und
in den von ihr befolgten Regeln nichts weiter viellt, als das zu reflektieren, was fiir sie
wirklich verantwortlich ist: die Auffassung von Enkntnis, durch die sie, indem diese
Auffassung ihrem Gegenstand zugrunde liegt, zu dieemgemacht wird, was sie ist. Wir haben
dies bereits bemerkt, als wir auf die ,,expressivektire eingingen, auf diese Lektlre, die
gleichsam unter offenem Himmel und mit offenem ¥fislie Essenz in der Existenz findet: und
wir haben den Verdacht geschopft, dass sich hagser totalen Prasenz, in der jede
Undurchsichtigkeit zunichte wird, [in Wirklichkeitlie Dunkelheit des religiosen Phantasmas der
Transparenz der Epiphanie verbirgt — [und damitgdévodell einer privilegierten Fixierung:

auf den LOGOS und auf seine SCHRIFT. Dass wir emsdruhigenden Faszination dieses
Mythos verweigert haben, hat uns dann einen and&rsammenhang erkennen lassen, [dessen
Erkenntnis] mit Notwendigkeit die neue Lektire sdéche artikulieren muss, wie sie Marx uns
vorschlagt — [eine neue Lektlre], die auf eineremAuffassung von der Erkenntriberuht.

5 [In der 1. Auflage andere Formulierung dieses bitbes: ,die in dem, was wir gesehen haben, nach al
Unscharfes und Unentschiedenes eben das zum Aldohingen, was nicht gesehen werden konnte — salisge
genaueren Bestimmungen nur der erste Strich eiiehZung sind, die“.]
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Wir werden uns aber, um diese [neue Auffassungpaudestmaoglichen Perspektive in den
Blick zu nehmen, noch einen weiteren Umweg erlauBeich ohne die Absicht, Auffassungen
von der Erkenntnis, deren historisches Verhaltoshmicht untersucht worden und schon gar
nicht systematisch dargestellt worden ist, unteisdtben Begriff zu fassen, mussen wir aber
dennoch die Auffassung, welche der religidsen Lek#ingrunde liegt, wie sie uns verboten ist,
in die Nahe einer ebenso lebendigen Auffassungeriicklie allem Anschein nach deren profane
Umschreibung darstellder empiristischen Auffassung der Erkenntii&r verwenden diesen
Ausdruck in seiner allerweitesten Bedeutung, deesedAuffassung kann sowohl einen
rationalistischen wie einen sensualistischen Esipitis umfassen und man findet sie selbst im
Denken Hegels am Werke, das man mit gutem Rechéesger Hinsicht — und sogar mit
[ausdrticlicher] Zustimmung Hegels — als die Versiitgnder Religion mit ihrer profanen
,Wahrheit* betrachten kanff.

Die empiristische Auffassung von der Erkenntnisti@s einer besonderen Form den Mythos
wieder auferstehen, an dem wir Anstol3 genommennh&ba das richtig zu verstehen, mussen
wir die wesentlichen Prinzipien der theoretischesbRematik, welche dieser Auffassung
zugrunde liegt, als solche bestimmen. Die empsasie Auffassung der Erkenntnis stellt einen
Prozess auf die Bihne, der zwischen einem gegeligiekt und einem gegebenen Subjekt
ablauft. Auf dieser Ebene ist dann der Status diSsijekts (ob es sich um ein psychologisches,
um ein historisches Subjekt handelt oder auch hiahd dieses Objektes (ob es diskontinuierlich
oder kontinuierlich, beweglich oder festgestelly ganz unwichtig: Dieser Status ist nur daftir
von Bedeutung, di¥ariationender basalen Problematik ndher zu definieren, igieiss hier

allein interessiert. Ein gegebenes, also dem Etkésprozess vorgangiges Subjekt und ein
ebensolches Objekt definieren bereits als solahéestimmtes grundlegendes theoretisches
Feld, das wir jetzt — auf diesem Stand der Entwicgl— aber noch nicht agsnpiristisch

bezeichnen kdnnen. Es ist die besondere Art demnBtkisprozesses [, die hier unterstellt wird],

“¢ Diese weite Verwendung des Begriffs erfolgt unter Voraussetzung, dass es bei diesem Verstanoimis v
Empirismus durchaus méglich ist, den sensualistisddmpirismus des 18 Jahrhunderts unter diesenifBagr
fassen. Wenn dieser Letztere in seinem RealobjekEitkenntnis nicht immer auf die eben beschriebatend
Weise realisiert, wenn er unter gewissen Gesichigpa die Erkenntnis als von einer Geschichte prigat
begreift, so realisiert er doch die Erkenntnisén Bealitat einer Geschichte, die nichts andetgalsdie Entfaltung
dessen, was sie bereits an ihrem Ursprung enthadteuf dieser Grundlage gilt das eben tber tiiekBir des
wirklichen Verhéltnisses der Erkenntnis zu ihremlea Objekt Gesagte ebenso fir das Verhaltnis demiBtnis zur
wirklichen Geschichte in der Ideologie des 18. Hahderts.
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anders formuliert, ein bestimmtes Verhaltnis, dutah die Erkenntnis als solche definiert wird,
durch die sie [diese Auffassung] sich als empsddtikennzeichnen lasst, in Funktion des

Reabbjektes, als dessen Erkenntnis sie behauptet wird.

Nach empiristischer Auffassung besteht der ges&mtenntnisprozess in der Tat in derjenigen
Operation des Subjektes, die Alsstraktionbezeichnet wird. Erkennen bedeutet [demgemal],
aus dem realen Objekt sein Wesen zu abstrahiewed der Besitz dieses Wesens durch das
Subjekt wird dann als Erkenntnis bezeichnet. Was ammer die besonderen Variationen sein
maogen, denen dieser Abstraktionsbegriff unterwowenden konnte, jedenfalls definiert er
immer eine invariante Struktur, welche den spedifes Indikator des Empirismus bildet. Die
empiristische Abstraktion, welche aus dem gegeb&eatobjekt sein Wesen herauszieht, ist
einereale Abstraktiondie das Subjekt in den Besitz dealenWesens bringt. Wir werden

gleich sehen, dass die Wiederholung der Kateg@as&dalenin jedem Moment des Prozesses
fur die empiristische Auffassung kennzeichnendWs bedeutet eirreale Abstraktion

wirklich? Sie gibt Rechenschaft von etwas, dasizarevirklichen Tatsache erklart wird: das
Wesen wird aus den wirklichen Objekten in dem re&8mne einer Extraktion abstrahiert [, d.h.
herausgezogen] — ganz genau so, wie man sagend@nainer Erd- oder Sandschicht, in der es
enthalten ist, werde das Gold herausgezogen (abgdZdzw. von ihr abgetrennt). Genauso wie
das Gold vor seiner Extraktion als ein noch nia geinem Gestein getrenntes Gold in eben
diesem Gestein existiert, so existiert auch dasewedss Realen als reales Wesedem Realen,
das es enthalt. Die Erkenntnis ist demgeman eirstrédion im [lateinischen] Wortsinne, d.h.
die Extraktion des Wesens aus dem Realen, dadlgdtamd das es verbirgt, indem es dieses
einschliel3t. Dabei ist das Verfahren, das dieseaktion erlaubt (ob dies etwa auf dem
Vergleich zwischen Objekten, [oder] auf ihrem Shkmeinander-Reiben, das die sie
einschlieBende Schicht abbaut usf. beruht) ebemsechtig wie [Auffassungen von der] Gestalt
des Realen — also ob dieses als aus ganz untefsnbreIndividuen zusammengesetzt begriffen
wird, von denen jedes gleichsam unterhalb ihreetschiedlichkeit dasselbe Wesen enthélt, oder
ob es als ein einziges Individuum aufgefasst wirdallen diesen Féllen geht es um diese
Trennung durch die im Realen selbst das Wesen des Reatedem Gestein geschieden wird,

das das Wesen in sich verbirgt — und diese Trenawnggt uns, als Bedingung der Mdglichkeit

7 [Im Franzosischen ,extrait*/“abstrait* — Althussgpielt hier mit der auf das Lateinische zuriickki#en
Wortahnlichkeit.]
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dieser Operation, sowohl davon eine ganz besontastellung auf, was das Reale ist, als auch

davon, was seine Erkenntnis sein kann.

Das Realees ist genauso strukturiert wie das Gestein —autgererde, die in ihrem Inneren
[etwa] ein Korn reinen Goldes enthélt — d.h. esiist zwei realen Wesenheiten
zusammengesetzt, aus einem reinen Wesen und eiremen, aus dem Gold und aus dem
Gestein; oder wenn man diese Ausdrucksweise (ielbelgen Begriffen) vorzieht, aus dem
Wesentlichen und dem Unwesentlichen. Das Unweséstkann die Form der Individualitat
(diese bestimmte Frucht, diese besonderen Frictiez)der Materialitat (alles dessen, was nicht
.Form*“ oder eben Wesen ist) annehmen, oder auchMlekts” bzw. irgendeiner anderen
Bestimmung — das ist nicht weiter wichtig. Es geihfach um die Tatsache, dass das reale
Objekt in sich selbst ganz wirklich zwei real ustdriedene Teile enthalt: das Wesen und das
Unwesentliche. Das gibt uns das folgende erstelfaigan die Hand: Die Erkenntnis (die nichts
anderes ist als das wesentliche Wesen) ist wirkiicRealen als eines seiner Teile enthalten,
namlichin dem anderen Teil des Realen, in dem unwesentli€egénDie Erkenntnisihre

einzige Funktion besteht darin, innerhalb des QbgHliese beiden Teile voneinander zu
trennen, wie sie in ihm existieren: das Wesentligbra Unwesentlichen — was durch besondere
Verfahrensweisen geleistet wird, deren Zielsetzelven darin besteht, daswesentliche Reale
zu eliminieren(durch eine ganze Skala von Verfahren des Aussonad8iebens, Abschabens
und Abreibens, die nacheinander zur Anwendung kamyuen schlief3lich das
Erkenntnissubjekt nur noch dem zweiten Teil deddtegegeniberstehen zu lassen, welcher sein
Wesen ist, das selbst real ist. Das liefert ungeiites Ergebnis: Die Operation der Abstraktion
—in allen ihren Verfahren der Sduberung — isttsieteiter als ein Verfahren der Reinigung und
der Eliminierungeines Teils des Realen, um den anderen Teil isolggzustellen Auf diese Art
und Weise hinterlassen diese Verfahren in dem leietiten Teil keinerlei Spur, jegliche Spur

ihrer Operation wird mit dem Teil des Realen seditishiniert, auf deren Eliminierung sie zielen.

Dennoch l&sst sich etwas finden, in dem diese Redker Arbeit der Eliminierung reprasentiert
ist, allerdings keineswegs, wie man glauben konntd&rgebnisdieser Operation — denn dieses
Ergebnis besteht in nichts anderem als dem realearr und unverfalschten Wesen —, sondern in
den Bedingungen dieser Operation, ganz genau iStdektur des realen Objektesus dem die
Operation der Erkenntnis das reale Wesen herawszmssil. Das reale Objekt ist unter dieser
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Zielsetzung mit eine ganz besonderen Struktur atisjet. Auf diese Struktur sind wir in unserer
Untersuchung bereits gestol3en, aber jetzt kommtaesif an, sie als solche zu verdeutlichen.
Diese Struktur bezieht sich genau genommen aytdieilige Positionwelche die beiden Teile,
die das Reale konstituieren, im Realen einnehmenulwesentliche und der wesentliche Teil.
Der unwesentliche Teil macht das gesafiBeredes Objektes aus, stellt sesiehtbare
Oberflachedar, wahrend der wesentliche Teil denerenTeil des realen Objektes ausmacht,
seinenunsichtbarerkKern. Das Verhaltnis des Sichtbaren zu dem Unsarken ist damit identisch
mit dem Verhaltnis des AuReren zu dem Innerendanit Verhaltnis der Gesteinsschicht zu der
von ihr eingeschlossenen Goldader. Wenn das Weskehummittelbarsichtbarist, dann liegt

das daran, dass es von dem GesteirUtegesentlichemingeschlossenen ist — der starken
Bedeutung, dass es vollstandig von ihm verdecktaimgehullt ist. Darin besteht die gesamte
Spur der Operation der Erkenntnis — aber sieegisiertin den jeweiligen Positionen des
Unwesentlichen und des Wesentlichen im Realobjekdé@chem; damit haben wir auch zugleich
die Begrindung fur die Notwendigkeit der Operatien realen Extraktion bzw. fur die
Verfahren des Abbeizens, welche fur die EntdecldegyWesens unverzichtbar sind.
Entdeckung ist dabei ganz wortlich, im realen Sjrmueverstehen: es geht darum, alles das
abzutragen, was verdeckt oder verhiillt, genausonaie die Schale abschélt, welche die Mandel
bedeckt, die Haut abzieht, die eine Frucht bedelgkt,Schleier beiseite zieht, der das Madchen,
die Wahrheit, Gott oder auch die zu schaffendeustaverhiillt, usw. Mir geht es nicht etwa
darum, in diesen konkreten Beispielen den Urspdieger Struktur zu suchen, ich zitiere sie nur
als pragnante Spiegelmetaphern, in denen alle fiploen des Sehens ihre Selbstgentiigsamkeit
gerne widergespiegelt bzw. reflektiert haben. $sjegzt wirklich noch nétig, zu zeigen, dass die
empiristische Auffassung der Erkenntnis wie mierhrDoppelganger von der Problematik der
religiosen Vision des Wesens in der Transparen£destenz abhéngig bleibt? Die empiristische
Auffassung kann als eine Variante der Auffassureg Efkenntnis] als ein Sehen begriffen
werden, mit dem einfachen Unterschied, dass diesparenz in ihr nicht von vornherein
gegeben ist, sondern von sich selbst eben genah digserSchleierabgetrennt ist, durch diese

Gesteinsschicht der Unreinheit, des Unwesentliclveiche uns das Wesen entzieht, und welche

“8|ch erfinde hier nichts und treibe auch kein Spiéithelangelo hat eine ganze Asthetik der kiinisthsen
Produktion entwickelt, die nicht darauf begrind¢tdie wesentliche Forderung im Ausgang von detekitades
Marmors zu produzieren, sondern darauf, die Forigitest zuzerstérenwelche im Stein die herauszulésende Form
als solche vor dem ersten Hammerschlag [des Bikelisguerhllt. Damit wird eine Praxis der asthdiest

Produktion auf die Grundlage eines empiristischealiRmus deExtraktion[des Wesens aus der Materie] gestellt.
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die Abstraktion durch ihre Techniken der Trennund Sauberung beiseite raumt, um uns
dergestalt die reale Prasenz des reinen und nadkésens verfiigbar zu machen, dessen

Erkenntnis dann nur noch ein einfaches Sehen ist.

Betrachten wir jetzt dies®trukturder empiristischen [Auffassung von] Erkenntnis aemem
kritischen Abstand. Wir kdnnen sie als eine Auftagscharakterisieren, welche die Erkenntnis
des realen Objektes als solche als emeaten Teildes zu erkennenden realen Objektes denkt. Es
macht nichts weiter aus, dass von diesem Teil gegad, er sei wesentlich, innerlich und
verborgen, daher auf den ersten Blick unsichteswegen wird er doch um nichts weniger, bis
in seine Eigenschaften hinein, als ein wirklicheil Vorgestellt, der die Realitat des realen
Objektes zusammen mit seinem unwesentlichen Tehosmacht. Was hier digkenntnis
ausmacht, d.h. die ganz besondere Operation, @ezang auf das zu erkennende reale Objekt
ausgefuhrt wird, ist nicht etwa nichts, sonderrt figm existierenden realen Objekt ganz im
Gegenteikine neue Existenzweismzu: Eben die Existenz seiner Erkenntnis (zunsgiel
zumindest der begriffliche Diskurs, ob nun in seiméindlichen oder schriftlichen Gestalt, der
diese Erkenntnis in Form einer Botschaft aussprigbtche also diese Erkenntnis ausmacht, die
sich aber au3erhalb dieses Objektes vollziehtsialdie Tat eines aktiven Subjektes ist); diese
ist ganz und gar in die Struktur des realen Obgk&tegeschrieben, namlich in der Form des
Unterschiedes zwischen dem Unwesentlichen und desew/ der Oberflache und dem
Untergrund [bzw.] zwischen dem AuReren und demriemieDie Erkenntnis ist also bereits
wirklich in dem realen Objekt gegenwartig, dasesieennen soll — in der Form der Anordnung
und Unterscheidung seiner beiden realen Teile!HDkenntnis ist dort in ihrer Gesamtheit real
gegenwatrtig: nicht nur ihr Objekt, welches derjenigale Teil ist, der als Wesen bezeichnet
wird, sondern auch ihre Operation, die darin béstidn Unterschied und die jeweilige Position
[zu erfassen], die wirklich zwischen den beidendredes realen Objektes existiert, von denen
der eine (das Unwesentliche) den auRReren Teilthiekdche den anderen (das Wesen oder auch

den inneren Teil) verbirgt und einschlief3t.

In dieser Verankerung [investissement] der Erkersnitie als ein realer Teil des realen
Objektes begriffen wird, [der] innerhalb der real&truktur des realen Objektes [existiert],
besteht die spezifische Problematik der empirisgacAuffassung von der Erkenntris. gentgt

bereits, sie ganz streng bei ihrem Begriff zu nalmen daraus schon wichtige
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Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen — die kénnlestserstandlich dariber hinausgehen, was
diese Auffassung uns [selbadgt denn wir nehmen ihr Gestandnis als solches eatgeatas

eben darin liegt, was sfat, gerade indem sie es leugnet. Ich kann hier micimhal auf die
geringste dieser Schlussfolgerungen naher eingeleaper ganz leicht zu entwickeln sind,
insbesondere in Bezug auf die Struktur des Sicatband des Unsichtbaren, die sich hier bereits
als besonders wichtig vorahnen lasst. Ich mochtdeil&ufig festhalten, dass die Kategorien des
Empirismus sich im Herzen der Problematik der kéaten Philosophie befinden — und dass die
Anerkennung dieser Problematik, in ihren [untersdhchen] Variationen, einschlief3lich
derjenigen, die [gegenuber dieser Problematik] getdieben sind bzw. sie leugnen, dazu in der
Lage ist, dem Projekt einer Geschichte der Philbogin fir diese Periode wesentliches Prinzip
zu verschaffen, auf dessen Grundlage es erst rhdglid, deren Begriff zu konstruieren; dass
diese Problematik, die vom 18. Jahrhundert Lockes@ondillacs als solche offen eingestanden
wurde — so paradox dies auch erscheinen mag —enathin der hegelschen Philosophie ganz
tief gegenwartig ist. Und dass Marx aus Grundemr,wir sie analysieren, dazu gezwungen war,
sich ihrer zu bedienen, um den Mangel eines Bagriffdenken, dessen Wirkungen er jedoch
bereits produziert hatte bzw. um die (abwesendegdsrd.h. eben ihren Begriff, zu formulieren,
auf die er dennoch in seinen Analysen Kapital die Antwort gegeben hatte bzw. dass diese
Problematik durchaus ihre Verwendungsweise durctxNberlebt hat, in der er sie faktisch
umdrehte, sie verdrehte und sie transformierte) awenn er weiterhin auf ihre Terminologie
(Erscheinung und Wesen, AuReres und Inneresndase Wesen der Dinge, die erscheinende
Bewegung und die wirkliche Bewegung usf.) zurlickgtsm hat. Und [schliel3lich noch,] dass
wir diese Problematik in vielen Textpassagen vogdiund Lenin am Werk finden, die ihre
Grinde daflr hatten, in ideologischen Auseinandeusgen darauf zurtickzugreifen, in denen es
darauf ankam, auf brutale Angriffe des Gegners trilgdich zu reagieren und auf einem von
diesem gewahlten Terrain dessen Waffen und desgdade, d.h. seiner Argumente und seine

ideologischerBegriffe, gegen ihn zu wenden.

Ich mdchte hier nur auf dem folgenden, ganz gerastirnmten Punkt bestehen: auf dem
Wortspielnamlich, das dieser Auffassung zugrunde liegtdeslsich auf den Begriff des Realen
bezieht. Denn man kann einer ersten Annéherungriifat diese empiristische Auffassung von
der Erkenntnis durch eWortspieluber das ,Reale” kennzeichnen: Wir haben dochdgera
gesehen, dass die gesamte Erkenntnis — ebensitiselgentiimliches Objekt (das Wesen des
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realen Objekts) wie auch die Unterscheidung zwisden realen Objekt, auf das sich geman
dieser Auffassung die Operation der Erkenntnisdigzund dieser Operation der Erkenntnis [als
solcher], also diejenige Unterscheidung, diém Ortals solchen bezeichnet, an dem die
Operation der Erkenntnis stattfindet — , [im Readgistiert]; oder wir haben gerade gesehen,
dass das Objekt als Operation der Erkenntnis meséinterschiedenheit vom realen Objekt,
dessen Erkenntnis zu produzieren diese Operatianspeucht, [beide] mit vollem Recht als der
realen Struktur des realen Objektes zugehoérig hbaund gedacht werden. Fir die
empiristische Auffassung von der Erkenntnis ist dlaie Erkenntnis insgesarmh Realen
verankert [investi] und die Erkenntnis erscheinhdaniemals als etwas Anderes denn als ein
internes Verhaltnis innerhalb seines realen Objgkesvischen den real unterschiedenen Teilen
dieses realen Objekte®/enn man sich diese grundlegende Struktur klestetht, dann kann sie
uns den Schlussel fur ganz vielfaltige Situatiop@rconstancefliefern — insbesondere, um die
theoretischen Geltungsgrinde der modernen Forrigsrismus zu beurteilen, wie sie uns
unter dem unschuldig klingenden Titel einer Modheitiri€’® entgegentreten, von der ich gezeigt
zu haben hoffe, dass sie Marx von Grund auf freshdNioch weiter von uns entfernt, aber sehr
viel naher bei Marx, [d.h.] bei Feuerbach und ndVarx der Werke des Einschnitts
(Feuerbach-These[n], Deutsche Ideolggieann uns [die Einsicht in] diese grundlegende
Struktur dazu dienen, dieses unaufhérliche Wortsjtier das ,,Reale” und das ,Konkrete“ als
ein solches zu begreifen, das einer ganzen Senidatrdeutigkeiten zugrunde liegt, deren

Konsequenzen wir uns heute mit Verspatung ausgesster’

9 Man sollte beachten, dass ich hier von der Mduktitie ausschlieRlich aldeologie der Erkenntnispreche, um
deren Zuriickweisung es mir geht. In dieser Hindidibt sie [immer] eine besondere Gestalt der @stjgchen
Auffassung von der Erkenntnis. Diese Verwerfungdilgrdings nicht die Konsequenz, eine andere Bedguund
eine andere Verwendung der Kategorie des ,Modells*solche zu verurteilen — genau diejenige Bedheutu
[namlich], welche wirklich einer technischen Verweng von ,Modellen* entspricht, wie man dies bedlen
Gelegenheiten in der technischen Praxis der Plaimudgn sozialistischen Landern beobachten kana.,Madell
ist dann eirtechnisches Mittedlazu, unterschiedliche Daten zusammenzustellerdaguarch ein bestimmtes Ziel zu
erreichen. Damit ist der Empirismus des ,Modells“seinem richtigen Ort, genau dort, wo er hingehicht in der
Theorie der Erkenntnis sollen der praktischen Arduerg, d.h. im Bereich der Technik einer Verwirkliciy
bestimmter Zielsetzungen im Ausgang von bestimrBtaten, auf der Grundlage bestimmter Erkenntnisseyah
der Wissenschaft der politischen Okonomie geliekatden. In einem gefliigelten Wort, dass ungliibidiaveise in
der Praxis nicht das von ihm verdiente Echo gefarigs, hat Stalin es verboten, die politische Okaieamit der
Wirtschaftspolitik zu verwechseln bzw. die Thean ihrer technischen Anwendung. Die empiristiséhdgfassung
des Modells als Ideologie der Erkenntnis beziebtder Verwechslung zwischen désechnischen Instrumenwie
es das Modell wirklich ist, und dem Begriff der Erktnis alle die [falschen] Evidenzen, welche esibint, um
seine betriigerischen Anspriiche [imposture] vornganm.

*0 Die genialen Irrtiimer der Kritik der Grundlagerr &sychologie von Politzer beruhen zum groRen digilden
ideologischen Funktion des nicht kritisch beharedeBegriffs des ,Konkreten®: Es ist kein Zufall, mePolitzer[in
der ersten Auflage nicht kursiv] sich dazu in degé gesehen hat, das Aufkommen der ,konkreten Bmygike* zu
proklamieren, ohne dass auf diese Proklamationlfeeaia Werk gefolgt ware[, das dieses Programmediigg
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Ich werde allerdings jetzt nicht diesen Weg detiKeinschlagen, der sicherlich ganz wunderbar
fruchtbar ist. Ich lasse diesem Wortspiel seineséguenzen und tberlasse deren Widerlegung
der zunehmenden Wachsamkeit unserer Zeit. Ich radsat an das Wortspiel als solches

herankommen.

Dieses Wortspiel spielt mit einer Unterscheidurig,a$ [als solche] beseitigt und deren
Leichnam es zugleich verschwinden lasst. Schaueangi etwas genauer an, auf welchen
Namen das Opfer dieses subtilen Mordes hort. WeniiEchpirismus das Objekt der Erkenntnis
als das Wesen bezeichnet, dann gesteht er danai$ &iichtiges ein, das er [allerdings] in
demselben Augenblick verleugnet: Er gesteht eigss das Objekt der Erkenntnis nicht identisch
ist mit dem realen Objekt, denn er erklart, dadsl@g einen Teil des realen Objektes ausmacht.
Aber er leugnet zugleich das, was er eingestelnidzwar genau dadurch, dass er diesen
Unterschied zwischen zwei Objekten, dem Objektitkenntnis und dem realen Objekt, auf
eine einfache Unterscheidung zwischen den Teileesetinzigen Objektes reduziert: [namlich]
des realen Objektes. In dem Eingestandnis der Aaajibt es zwei unterschiedene Objekte, das
reale Objekt, das ,aul3erhalb des Subjektes existieabhéngig vom Prozess der Erkenntnis*
(Marx) und das Objekt der Erkenntnis (das Wesernrelden Objektes), das eindeutig von dem
realen Objekt unterschieden ist. In der Leugnungdt@lyse gibt es dann nur noch ein einziges
Objekt: das reale Objekt. Daraus kdnnen wir legitiveise den [folgenden] Schluss ziehen: Das
wirkliche Wortspiel hat uns selber dartiber getatjsgb sein Ort ist, was sein Trager* ist und in
welchem Wort sich das derart zweideutig Verortatden lasst. Das wirkliche Wortspiel bezieht
sich gar nicht auf das Worteal”, das nur zu seiner Maskierung dient, sondern Bgltesich

auf das Wort Qbjekt”. Es geht [also] gar nicht darum, das Whedl nach dem an ihm

héatte]. Die ganze Uberzeugungskraft des Ausdruleiskret” hat sich wirklich in dessen kritischem Galich
erschopft, ohne dazu in der Lage zu sein, aucldieumindeste Erkenntnis zu begriinden, die ja immelin der
~Abstraktion“ von Begriffen existieren kann. Schibei Feuerbach konnte man dies beobachten, degaith
verzweifelt darum bemuht hat, sich von der Ideaagi befreien, indem er sich auf das ,Konkretefdied.h. auf
den ideologischen Begriff der Konfusion von Erkemo@d Sein: Die Ideologie kann ganz offensichthatht die
Befreiung von der Ideologie leisten. Dieselbe Vertastung, dasselbe Wortspiel, findet man dann wiedeallen
Interpreten von Marx, die sich auf seine Jugendesddziehen und sich auf den ,realen” Humanismus bmfvden
.konkreten“ Humanismus oder auch den ,positiven'nténismus als theoretische Grundlage seines Denkens
berufen. Es ist wahr, dass es daflir Entschuldigyrigsle gibt: die gesamte Ausdrucksweise von Mabese
[néamlich], der in den Werken des Einschnitb€sen tber FeuerbacbBeutsche Ideolog)edurchaus vom
Konkreten, und vom Realen gesprochen hat, von }eiek, realen Menschen” usf. Aber die Werke desdfinitts
sind selber noch in der Zweideutigkeit eifhggationbefangen, die noch selber dem Universum der Begrif
angehort, die sie verwirft, ohne in einer adaquétemm die neuen und positiven Begriffe formuliesiblen zu
kénnen, welche sie [doch] in sich tragt (Vglir Marx, [28-29]).
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begangenen Mord zu befragen, sondern vielmehr datias fur das WortQbjekt" zu tun. Fur
denBegriff des Objektes muss [also] die [zugrundeliegendég¢itdnheidung produziert werden,

um sie aus der betriigerischen Einheit\destes,Objekt” zu befreien.

11.

Damit begeben wir uns auf einen Weg, der uns wialile sagenfastohne unser Wissen, denn
wir haben noch gar nicht wirklich dartiber nachgétiacvon zwei Philosophen gebahnt worden
ist, die [bereits] der Geschichte angehéren: van&a und von Marx. Spinoza hatte uns
allerdings bereits darauf hingewiesen, dassQilgektder Erkenntnis — oder das Wesen — an sich
absolut unterschieden und verschieden von izden Objekivar, und er war damit dem
entgegengetreten, was man doch wohl als den latelogmatischen Empirismus des
cartesianischen ldealismus bezeichnen muss. Demmsein berihmtes Wort zu wiederholen —
man darf die beiden folgenden Objekte nicht mitedea verwechseln: dieleedes Kreises,
welche da®bjektder Erkenntnis ist, und den Kreis als solchendasreale Objektist. Marx

hat seinerseits, im 3. Abschnitt dénleitung von 1857 Grundrisse, 21- 29, insb. 22; MEW 13,
615-642", insbh. 632f.] diese Unterscheidung inrdDeutlichkeit wieder aufgegriffen.

Marx verwirft die hegelianische Konfusion, die iarddentifikation des realen Objektes mit dem
Objekt der Erkenntnis, des realen Prozesses mitRlezess des Erkennens, besteht: ,Hegel
geriet daher auf die lllusion, das Reale als Rasdks sich in sich zusammenfassenden, in sich
vertiefenden, und aus sich selbst sich bewegenéekdhs zu fassen, wahren die Methode vom
Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur dieflérdas Denken ist, sich das Konkrete
anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu re@ieten.” (,Einleitund’, in: Grundrisse, 22/ in
der MEW als Einleitung zur Kritik der Politischen Okonorfité, MEW 13, 63%%). Diese
Vermischung, der Hegel dann die Form eines absoldiealismus der Geschichte verleiht, ist
grundsatzlich nichts weiter als eine Variation deigjen Vermischung, welche die Problematik
des Empirismus als solche kennzeichnet. Marx vegeigen diese Vermischung [beider Objekte]
die Unterscheidung zwischen dem realen Objekt (kiemkret Realen, der realen Totalitat, die
»hach wie vor aul3erhalb des Kopfes* in seiner [deten Subjektes] Selbstandigkeit bestehn®
bleibt, vor und nach der Produktion der Erkenn{@isundrisse, 22 / MEW 13, 633) und dem

*1 [Althusser schreibt daher hier irrefiihrenderweBer Kritik...“, wo er sich doch auf die mit den Grdrissen
veroffentlichte ,Einleitung” bezieht.]
°2 [Verweis auf die deutsche Ausgabe als ,Dietz, 2581“Althusser]
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Objekt der Erkenntnjsvelches ein Produkt des Denkens ist, das eslinsgilber als ein
Gedankenkonkretum?*, als eine Gedankentotalitattydrbringt, d.h. als ei®bjekt des Denkens
das absolut von dem realen Objekt, dem konkreteteReder realen Totalitat, verschieden
[distinct] ist, in Bezug auf die uns doch das Katkrdes Denkens, die Totalitéat des Denkens, die
Erkenntnis verschafft. Marx geht noch weiter unigjizelass diese Unterscheidung sich nicht
allein auf diese beiden Objekte bezieht, sondech aoch fur die ihnen eigentiimlichen Prozesse
ihrer Produktion gilt. Wahrend sich die Produkt&ines realen Objektes, einer bestimmten
konkret-realen Totalitat (zum Beispiel einer gegetrehistorischen Nation) ganz und gar
innerhalb des Realen vollzieht — und sich gemafesden Ordnung deealenGenese ([etwa]

der Ordnung der Abfolge der Momente einer histtwescGenese) verwirklicht, vollzieht
Produktionsprozess des Objekts der Erkenntnisieblizich ganz und gar innerhalb der
Erkenntnis und wird geméadiner anderen Ordnungerwirklicht, in welcher die gedachten
Kategorien, die die realen Kategorien reproduzignait denselbelatz einnehmen, der ihnen

in der Ordnung der realen historischen Genese zaokpsondern ihnen werden ganzlich davon
unterschiedene Orte zugewiesen, die ihnen aufghrad Funktion im Prozess der Produktion

des Objekts der Erkenntnis zu kommen.

Schenken wir all diesen Themen noch einen MomesgnenAufmerksamkeit.

Wenn Marx uns sagt, dass sich der Prozess der Rradualer Erkenntnis — und damit auch der
Produktion ihres Objektes, das von dem realen @bpischieden ist, welches sie sich doch,
genau genommen, im Modus der Erkenntnis aneigniér wanz und gar innerhalb der
Erkenntnis, im ,Kopf* oder auch im Denken, vollztedann fallt er damit nicht einmal eine
Sekunde lang in einen Idealismus des Bewusstsigssseistes oder des Denkens. Denn das
.Denken®, um das es hier geht, ist nicht das Veremdgines transzendentalen Subjektes oder
auch eines absoluten Bewusstseins, dem die redteald®aterie gegeniuber stiinde; dieses
Denken ist genauso wenig das Vermdogen eines psygisohen Objektes, auch wenn
menschliche Individuen seine Handlungstrager bil@eses Denken ist das historisch
konstituierte System eines Denkapparates, dasteaufattrlichen und gesellschaftlichen
Wirklichkeit begriindet und in ihr artikuliert igEs wird durch das System von realen
Bedingungen definiert, die es — wenn ich diese ldisrung wagen darf — zu einer bestimmten
Produktionsweise von Erkenntnissen machen. Als@liches ist dieses Denken konstitutiv durch
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eine Struktur bestimmt, in der eine ,Verbindungttigchen dem Typus von Objekt (als Rohstoff
[matiere premiere]) besteht, an dem es arbeitetjida zur Verfligung stehenden theoretischen
Produktionsmitteln (seine Theorie, seine Method# sgine experimentelle oder anderswie
eingesetzte Technik) und den historischen Vertsdan (die zugleich theoretisch, ideologisch
und gesellschaftlich sind), unter denen es produfdéeses [jeweils historisch] definierte System
von Bedingungen der theoretischen Praxis weistijswlen einzelnen denkenden Subjekten
(Individuen) ihren Ort und ihre Funktion im Prozeles Produktion von Erkenntnissen zu. Dieses
System der theoretischen Produktion, als ein eberaderielles wie ,geistiges” System, dessen
Praxis ihren Grund in den bestehenden 6konomisguditischen und ideologischen Praktiken
hat und mit ihnen verknlpft [articulée] ist, indémm diese direkt oder indirekt das Wesentliche
seines ,Rohstoffes” liefern, besitzt [als solcheisle bestimmte objektive Realitat. Diese
bestimmte Realitat legt die Rolle und Funktionesa g@enkens” der einzelnen Individuen fest,
welche nur diejenigen ,Probleme* als solche ,Derildgimnen, die bereits als solche gestellt
sind oder doch gestellt werden kbnnen. Ganz s Struktur einer 6konomischen
Produktionsweise die Arbeitskraft der unmittelbaReaduzenten ans Werk setzt, so setzt diese
Realitat deren ,Denkkraft“ ans Werk, wenn aucheoé ihr eigentiimliche Weise. Wir sind
damit weit davon entfernt, dass das ,Denken” emnndateriellen Welt entgegengesetztes Wesen,
das Vermdgen eines ,reinen” transzendentalen Stagelder aber eines ,absoluten
Bewusstseins® ware — das heil3t von diesem Mythers der Idealismus als Mythos hervorbringt,
um sich darin wiederzuerkennen und darauf zu begniinDas ,,Denken” ist eine reales System
eigener Art, das sich auf die reale Welt einer gegen historischen Gesellschaft grindet und
mit ihr verkntipft ist, sowie in bestimmten Verh&en zur Natur steht, [also] ein spezifisches
System, das durch die Bedingungen seiner Existedzseiner Praxis definiert ist, d.h. durch eine
eigentimliche Struktur, einen bestimmten Typus,derbindung*, welche zwischen dem ihm
eigentimlichen Rohstoff (dem Objekt der theoregscRraxis), den ihm eigentiimlichen
Produktionsmitteln und den Verhaltnissen bestabtsig zu den anderen Strukturen der
Gesellschaft unterhalt.

Vorausgesetzt, dass man Uberhaupt dazu bereit B&tracht zu ziehen, dass es noétig ist, das
.Denken* auf diese Weise zu definieren — also diesshr allgemeinen Ausdruck, dessen Marx
sich an dieser von uns untersuchten Stelle bedidasst sich mit dem allerbesten Recht
behaupten, dass die Produktion der Erkenntnissigidie eigentimliche Leistung der

theoretischen Praxis darstellt, einen Prozess koiest, der sich ganz und gar innerhalb des
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Denkens vollzieht — ganz so, wie wir auch sagemkandass sich — mutatis mutandis — der
Prozess der 6konomischen Produktion ganz und garhialb der Okonomie vollzieht, auch
wenn er (eben aufgrund der spezifischen Bestimmuitger Struktur) notwendige Verhaltnisse
zur Natur impliziert, sowie zu den anderen (rechtipolitischen und ideologischen) Strukturen,
welche zusammengenommen die globale Struktur &eeellschaftsformation ausmachen, die
zu einer bestimmten Produktionsweise gehort. Ealsst ganz richtig*, zu sagen, wie Marx das
tut, dass ,die konkrete Totalitéat als Gedankenititalals ein Gedankenkonkretum, in faetin
Produkt* des Denkens*, des Begreifens* ist* (Grussk, 22 / MEW 13, 632). Und es ist vollig
legitim, sich die theoretische Praxis, d.h. diedirldes Denkens an seinem Rohstoff (als dem
Gegenstand, den es bearbeitet) als ,eine Verarmgittivon Anschauung* und Vorstellung* in
Begriffe*‘(ebd.) vorzustellen®

Ich habe an anderer Stéfleu zeigen versucht, dass jener Rohstoff, den miduRtionsweise

der Erkenntnis verarbeitet, d.h. [genau] das, wasxMier als Anschauung* und als
Vorstellung* bezeichnet, [also] der Stoff, wie eigaschaut und représentiert wird, entsprechend
dem Entwicklungsstand der Erkenntnis in ihrer Gedith ganz unterschiedliche Formen hat
annehmen mussen — dass also beispielsweise zwideheRohstoff, wie ihn Aristoteles
bearbeitet hat, und dem Rohstoff, wie ihn Galildewton und Einstein bearbeitet haben, eine
betrachtliche Entfernung liegt, dass aber ddielser Rohstoff ganz streng zu den
Produktionsbedingungen jeglicher Erkenntnis gehigit habe ebenfalls zu zeigen versucht, dass
man es — auch wenn es jedem klar ist, dass diedestéf, in dem Mal3e wie ein Zweig der
Erkenntnis Fortschritte macht, immer weiéis- und durchgearbeitgtlaborée] wird, wenn der
Rohstoff einer entwickelten Wissenschaft also gafensichtlich nichts mehr mit der ,reinen”
sinnlichen Anschauung oder mit der einfachen ,\&hshg“ zu tun hat, und man als
Gegenstiickdazu, soweit man auch in die Vergangeeineis Zweiges der Erkenntnis
zurickgehen mag — dabei niemals mit ,reinen” soirdn Anschauungen oder Vorstellungen zu
tun bekommt, sondern es mit einem Rohstoff zu athderimmer schorkomplex ist, [also] mit
einer Struktur von ,Anschauung”“ oder ,Vorstellungf,der in einer eigentimlichen

Lverbindung*“ zugleich sinnliche ,Elemente®, teclsche Elemente und ideologische Elemente

%3 [Althussers Riickiibersetzung lautet ,in der Tat“]

¥ [Althusser (ibersetzt ,transformation“]

%5 [Marx setzt hier noch hinzu: ,Das Ganze, wie exiopfe als Gedankenganzes erscheint, ist ein Ptatksk
denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihmiginzoglichen Weise aneignet”. (ebd.)]

% Fiir Marx, [194-195].
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miteinander verknupft. [Mit dem Ergebnis,] dass Bigkenntnis niemals, wie dies der
Empirismus es geradezu verzweifelt haben mdéchtengieinen Objekgegentiber steht,
welches dann mit demealen Objekidentisch ware, in Bezug auf das die Erkenntnhdeben —
dessen Erkenntnis zu produzieren bestrebt istEEdenntnis, die ihr ,,Objekt" bearbeitet,
bearbeitet demnach nicht dasle Objekt, sondern den ihr eigentimlichen Rohstaf,ith
strengen Sinne des Ausdrucdks ,Objekt” ([den Gegenstand] der Erkenntnis) bildet und der
sich, schon seit den allerrohesten Formen vonrtatkés, von demnealen Objekunterscheidet —
denn dieser Rohstoff ist immer schon, in dem stafane, den Marx diesem Begriff ikapital
gibt, einRohmaterialleines besonderen menschlichen Arbeitsprozestds]ein schon
bearbeiteter Stoff, der bereits genau dadurchfoangert ist, dass ihm die komplexe (sinnliche -
technische - ideologische) Struktur aufgezwungerdis ihn als eirDbjekt der Erkenntnis
konstituiert — und sei es auch in seinen nochralesten Formen: namlich als einen Gegenstand,
den die Erkenntnis [weiter] transformieren wirdsskenFormensie im Prozess seiner weiteren
Entwicklung modifizieren wird, um [dadurch wiederpBrkenntnisse zu produzieren, die [dann]
unaufhdrlichtransformiertwerden, die aber dabei niemals aufhdren, sichhawbjekt als auf

ein Objekt der Erkenntnis zu beziehen.

12.

Es ware erst einmal tollkiihn, sich hier noch wer@zuwagen. Der formale Begriff von
Produktionsbedingungen der theoretischen Praxa;matnn uns nicht die spezifizierten Begriffe
verschaffen, die es uns dann erlauben wirden Gasehichte der theoretischen Praxis zu
erarbeiten — und erst recht nicht die Geschichteidierschiedlichen Zweige der theoretischen
Praxis (der Mathematik, Physik, Chemie, Biologier, @eschichte und der anderen
~-Humanwissenschaften” [sciences humaines]). Um deereinfachen formalen Begriff der
Struktur der theoretischen Praxis, d.h. der Pradokton Erkenntnissen, hinaus zu kommen,
mussen wir den Begriff der Geschichte der Erkesrfads solchen] ausarbeiten und dabei
Begriffe fur die unterschiedlichen theoretischead@iktionsweisen erarbeiten (die Begriffe fur
die theoretischen Produktionsweisen der Ideologteder Wissenschaft) sowie auch die
eigentimlichen Begriffe fur die unterschiedlichemnefge der theoretischen Produktion und die
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen (die uhteddichen Wissenschaften und die
spezifischen Typen ihrer Abhangigkeit, Unabhangigled Verknipfung in Bezug auf
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einander). Diese Arbeit der theoretischen Ausanbgisetzt eine Untersuchung voraus, die mit
sehr langen Atem unternommen wird und die sichdaufvertvollen Arbeiten wird stlitzen
missen, die bereits in den klassischen FelderiVisenschaftsgeschichte und der
Epistemologie existieren. Es geht also um eine tdatdung, die sich den gesamten Rohstoff an
»ratsachen” aneignet, wie sie fur dieses Feld beggsammelt worden sind oder noch zu
sammeln bleiben, und zugleich auch die in diesariBlegen bereits erzielten theoretischen
Ergebnisse. Allerdings wird es nicht ausreicheeséli,Tatsachen®, diese ,empirischen” Daten,
als solche zu sammeln, welche — aufRer in einigehdtdemerkenswerter Ausnahmefallen

uns im Allgemeinen nur in der Form einfacher Zégém oder Chroniken angeboten werden, d.h.
[zumindest] in der Form einer ideologischen Auftaggvon der Geschichte, wenn nicht sogar
unter dem Apriori einer Geschichtsphilosophie. Bider derartiges bloRes Sammeln kann nicht
ausreichen, um eine Geschichte der Erkenntnisabaten, deren Begriff vielmehr zunachst als
solcher — zumindest in einer vorlaufigen Form —dtarnert werden muss, damit es [Uberhaupt]
moglich wird, sie in Angriff zu nehmen. Wenn wisalim Verlauf der folgenden Darstellungen
derart viel Aufmerksamkeit und Mihe darauf verwenabe Begriffe zu klaren, unter denen
Marx die allgemeinen Bedingungen der 6konomisdPerduktiondenkt, sowie auch diejenigen
Begriffe, in denen das marxistische Denken seireofi der Geschichte denken muss, so ist
dies nicht allein in unserer Absicht begrindet,rdaxistische Theorie dé&onomischen
Bereichs fegion der kapitalistischen Produktionsweise vollstardigdurchdringen, sondern es
zielt vielmehr darauf, soweit dies irgend moglist) die Grundbegriffe (den Begriff der
Produktion den deiStruktureiner Produktionsweise, den Begriff d&eschichtezu prazisieren,
deren formelle Ausarbeitung in gleicher Weise fiér marxistische Theorie der Produktion von

Erkenntnis und fur deren Geschichte unverzichttar i

Schon jetzt kdnnen wir damit beginnen, uns eineskédiung von dem Weg zu machen, auf den
sich diese Untersuchungen begeben und den sieveftdgen werden. Dieser Weg fuhrt uns zu
einer Revolutionierung der traditionellen Auffasgwon der Wissenschaftsgeschichte, die auch
heute noch zutiefst von der Ideologie der Aufkl&sphilosophie durchdrungen ist, d.h. von
einem teleologischen und daher idealistischen Raliemus. Bei uns kommt der Verdacht auf —
und wir kdnnen dies auch bereits in Bezug auf gewisse Anzahl von bereits untersuchten

Beispielsfallen beweisen —, dass die Geschicht&derunft weder eine lineare Geschichte einer

*"In Frankreich gehéren hierher die Arbeiten von iépWBachelard, Cavaillés, Canguilhem und Foucault.
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kontinuierlichen Entwicklung ist, noch auch in ihkontinuitat die Geschichte der
fortschreitenden Manifestation oder Bewusstwerdeingr VERNUNFT ist, die als solche
bereits in der Keimform ihrer Urspriinge vollstédndigvesend wére, was dann ihre Geschichte
bloR noch ans Tageslicht brachte. Wir wissen, deesser Typus von Geschichte und von
Rationalitat nichts weiter ist als der Ausdruck detrospektiven lllusion in Bezug auf ein bereits
gegebenes historisches Ergebnis, welche ihre Gddelin einer ,vollendeten Zukunft“ schreibt
—und also ihren Ursprung als Vorwegnahme ihrezEtslbegreift. Die Rationalitat der
Aufklarungsphilosophie, der Hegel die systematidetien einer Entwicklung des Begriffs
gegeben hat, ist nichts weiter als eine ideologseliffassung sowohl der Vernunft, als auch
ihrer Geschichte. Die wirkliche Geschichte der Baklung der Erkenntnis scheint uns heute
ganz anderen Gesetzen zu unterliegen als jenetdgischen Hoffnung auf den [geradezu]
religiosen Triumph der Vernunft. Wir beginnen heuliese Geschichte als eine Geschichte zu
begreifen, die von radikalen Diskontinuitaten mark[scandée] ist (beispielsweise wenn sich
eine neue Wissenschaft aus dem Hintergrund fruldeetogischer Formationen herausldst), in
der tief greifende Umgestaltungen stattfinden, tveldann — auch wenn sie die Kontinuitat der
Existenz von Regionen der Erkenntnis beachten &ueti dies ist nicht immer der Fall) — durch
ihren Bruch die Herrschaft einer neuen Logik ebelei dieganz wortlich den Platz der alten
Logik einnimmt und weit davon entfernt ist, blof3 deren einfa€hevicklung, deren ,Wahrheit*

oder auch blof3 deren ,Umwalzung” zu sein.

[Diese reale Geschichte] verpflichtet uns dazujegiiche Teleologie der Vernunft zu verzichten
und das historische Verhdltnis eines Ergebnissegingn Bedingungen als ein
Produktionsverhaltnis zu begreifen und nicht ats\&@rhaltnis des Ausdrucks: also als etwas,
dass wir mit einem Wort bezeichnen kénnen, daglenit klassischen System der Kategorien
unvereinbar ist und also die Ersetzung dieser Kaiexg als solcher verlangt — namlich [mit dem
Wort von]der Notwendigkeit ihrer Kontingengm diese Notwendigkeit zu durchdringen,
mussen wir die ganz besondere und sehr paradoxk alsgsolche begreifen, welche zu dieser
Produktionfuhrt, d.h die Logik der Produktionsbedingungen #wkenntnissen — ganz gleich, ob
diese nun zur Geschichte eines noch ideologischengés der Erkenntnis gehéren , ob sie zu
einem Zweig der Erkenntnis gehoren, der sich alss@fischaft zu konstituieren versucht, oder zu
einem, der sich bereits als Wissenschaft etaltlagrtAuf diesem Gebiet erwarten uns durchaus

[noch] einige Uberraschungen — wie beispielsweisgdigen, die uns die Arbeiten von Georges
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Canguilhem?® iber die Geschichte der Produktion des BegrifsRieflexes bereitet haben, der
namlich keineswegs, wie jeglicher Anschein (u.id.tler Tat die herrschende ideologische
Auffassung) uns zu glauben veranlasste, aus alealistischen Philosophie heraus entstanden
ist, sondern durchaus auf der Grundlage einerististhen Philosophi®.Oder diejenigen, die
wir Michel Foucault zu verdanken haben, in denendenlich die merkwirdige Herausbildung
jener komplexen kulturellen Formation untersucht tie sich im 17. und 18. Jahrhundert in
einer ganze Reihe von medizinalen, juristischdigiosen moralischen und politischen
Praktiken und Ideologien um den tberdeterminiefesdruck des ,WAHNSINNS*" herum zu
einer Konfiguration [combinaison] herausgebildet kdaren interne Anordnungen und deren
Sinn in Funktion von Veranderungen des Orts undRibdle dieser Ausdricke, im allgemeineren
Zusammenhang der 6konomischen, politischen, rebleth und ideologischen Strukturen ihrer
Zeit variierer®® Oder auch diejenigen, die wir wiederum Foucaultlmaken, der uns bewiesen
hat, welche Gesamtheit von anscheinend ganz heteeog@edingungen in der Tat, am Ende
einer mihsamen ,Arbeit des Positiven” zur Produkiron etwas gefiihrt hat das uns [heute] als
vollig selbstverstandlich erscheint: zur Beobachtdas Kranken durch den ,Blick” der

klinischen Medizirt?

Man muss hier nicht bis zur der theoretisch wesdrgh und praktisch entscheidenden
Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Ideolegidringen, um sich vor dogmatischen und
szientistischen Versuchungen bewahren zu kénndonhesie [die Wissenschaft ganz] direkt
bedrohen; denn wir missen [erst noch] bei diesbeifder Untersuchung und begrifflichen
Erfassung lernen, diese Unterscheidung nicht augf Weise zu verwenden, welche [dann] die
Ideologie der Aufklarungsphilosophie wiederherstsibndern wir miissen ganz im Gegenteil die
Ideologie, welche etwa die Vorgeschichte einer fisshaft ausmacht, als [Gegenstand einer]
reale[n] Geschichte behandeln, die ihre eigener@ebesitzt und sie damit als wirkliche
Vorgeschichte [ernst nehmen], deren reale Konftamanit anderen technischen Praktiken oder
auch mit anderen ideologischen oder wissenschatliErrungenschaften in einer spezifischen
theoretischen Lagepnjonctur¢ dann dazu in der Lage war, das Auftreten einesséfischaft zu

produzieren — nicht als [vorgegebene] Zielsetzuegeat Entwicklung, sondern als deren

%8 [in der 1. Auflage auch an dieser Stelle Erwahnumg Michel Foucault.]
%9 Georges Canguilherha formation du concept de réflexe aux ketixviif siécles Paris 1955
€% Michel FoucaultHistoire de la Folie [sic] & I'dge classiquéaris 1961.
%1 Michel FoucaultNaissance de la cliniquéaris 1963 [in der 1. Auflage irrtiimlich ,1964"].
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Uberraschender Abschluss. Dass wir dadurch gersitidi das Problem der Bedingungen fir den
~epistemologischen Bruch*® [als solches] zu stelleie er am Anfang jeder Wissenschatt steht,
d.h., um die klassische Terminologie wieder aufhamen, das Problem der Bedingungen der
wissenschaftlichen Entdeckung — und dass von uribdahinaus noch verlangt wird, dieses
Problem auclin Bezug auf Marzu stellen, in eben diesem Mal3e vervielfaltigeh sinsere
Aufgaben. Dass wir uns bei Gelegenheit der Unténsuig dieses Problems dazu veranlasst
sehen, das Verhéltnis zwischen der Wissenschaftlentteologie, aus der sie erwachst und die
sie weiterhin mehr oder minder stumm in ihrer Gegk begleitet, auf eine ganz neue Weise zu
denken; dass eine derartige Untersuchung uns mitatsache konfrontiert, dass jegliche
Wissenschatt in ihrem Verhaltnis zu Ideologie, desssie hervorgeht, allein als ,Wissenschaft
der Ideologie®® gedacht werden kann — alles das kénnte uns inivtervg stiirzen, wenn wir uns
nicht vorher bereits dartiber vergewissert hattemmnjeigentlich der Sache nach] das Objekt],
der Gegenstand,] der Erkenntnis bestdatlf nature de I'objet de la connaissajcker namlich

in dem Moment, in dem sich die Wissenschaft komstit, welche aus einem derartigen
Gegenstand auf die sie definierende Weise die Btkenproduziert, nur in der Form der
Ideologie existieren kann. Alle diese Beispielesrumengenommen vermitteln uns eine erste
Vorstellung von der neuen Auffassung der GeschidateErkenntnis, wie wir sie werden
produzieren missen — und sie verschaffen uns aneh Eindruck vom Ausmal} der historischen

Forschungsarbeit und der theoretischen Ausarbeitliagins erwarten.

13.

Damit komme ich zu einer zweiten entscheidendendBkamg von Marx. Der Text der

Einleitung von 1857der streng zwischen realen Objekt und dem OljekErkenntnis
unterscheidet, unterscheidet ebenso die entspréehdfrozesse und — was von entscheidender
Bedeutung ist — er macht deutlich, dass in der &=deeser beiden Prozesse ein Unterschied der
Ordnungbesteht. Um dies in einer anderen Sprache zu feran, wie sie inKapital immer

wieder verwendet wird: Marx erklart, dass die Omipwelche zwischen degedachten

Kategorien im Prozess der Erkenntnis herrscht,tmghder Ordnung zusammenfallt, wie sie im
Prozess der realen historischen GenesecddenKategorien herrscht. Diese Unterscheidung

betrifft offenbar eine derjenigen Fragen, die ire@g auf dagapital am meisten diskutiert

%2 pierre Macherey: ,A propos de la rupture®, in:n@uvelle Critique, Mai 1965, 136-140.
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worden sind, ganz unmittelbar: namlich die Fradrezwischen der so genanntgogischen”
Ordnung(oder der Ordnung der ,Ableitung” der KategoriemKapital) und derealen
»historischen” Ordnungeine Identitat besteht. Den meisten Interpretdim@fees nicht mit dieser
Frage wirklich ,fertigzuwerden®, weil sie sich ndofl nicht darauf einlassen, sie [Uberhaupt erst]
in adaquaten Begriffen ztellen d.h. auf dem Feld der fir [die Behandlung] digdefage
erforderlicherProblematik Oder sagen wir dasselbe noch einmal in einerrandéorm, die uns
inzwischen vertraut sein durftBas Kapitalgibt uns eine ganze Reihe vAntwortenin Bezug

auf die Identitat und die Nichtidentitat déogischeri mit der ,historischefi Ordnung. Diese
Antworten beziehen sich aber nicht auf eine ausdidicgestellte Frage. In dieser Hinsicht
stellen Sie uns vor die Frage nach ihrer Fragesiehfordern uns dazu heraus, die nicht
formulierte Frage als solche zu formulieren, aefdiese Antworteti eine Antwort geben. Es ist
ganz klar, dass diese Frage das Verhaltnis zwisd@elogischen Ordnung und der historischen
Ordnung betrifft — aber indem wir diese Worter venden, bleiben wir dabei stehen, die
Ausdriicke zu wiederholen, in denen die Antwortamidiert sind. Denn in letzter Instanz wird
das Stellen (daher auch die Produktion) der Frageerr dadurch bestimmt, wie das Feld der
Problematik definiert wird, auf dem diese Frage$ds Problem) gestellt werden muss. Nun
stellen [aber] die meisten Interpreten diese Feagalem Felde einer empiristischen Problematik
oder auch (was im strengen Sinne deren ,Umkehrdagstellt) auf dem Felde einer
hegelianischen Problematikndem sie im ersten Fall zu beweisen versuchass die ,logische”
Ordnung, eben weil sie ihrem Wesen nach mitmeler Realitat existierenden realen Ordnung
identisch ist, nichts anderes tun kann, als déeme@rdnung zu folgen; und indem sie im zweiten
Fall [zu beweisen versuchen], dass die reale Omglnuail sie ihrem Wesen nach mit der
slogischen” identisch ist, dass also die reale @ranwelche doch nichts anderes ist als die reale
Existenz der logischen Ordnung, der logischen Qngrfalgen muss. In beiden Fallen sind die
Interpreten dazu gezwungen bestimmten AntwortenMarx Gewalt an zu tun, die ganz
offensichtlich ihre Vermutungen widersprechen. dchlage [jetzt] vor, diese Frage (dieses
Problem) nicht auf dem Feld einer ideologischerblmatik [als solche] zu stellen, auf dem
Feld der marxistischen theoretischen ProblematikJheerscheidung zwischen dem realen
Objekt und dem Objekt der Erkenntnis — zwar indeémzwr Kenntnis nehmen, dass sich aus
dieser Unterscheidung von Objekten eine radikalekdoheidung ergibt zwischen der Ordnung

des Auftretens der ,Kategorien“ in der Erkenntru$ @er einen Seite und ihrem Auftreten in der

83 [Althusser schreibt hier versehentlich ,questigrs&o "Fragen", das ware aber sinnlos.]
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historischen Wirklichkeit auf der anderen Seiteré&sht schon, das behauptete Problem des
Verhéltnissegwischen der Ordnung der realen historischen Gened der Ordnung der
Entwicklung der Begriffe im wissenschaftlichen Dis& [berhaupt] auf dem Felde dieser
Problematik (einer radikalen Unterscheidung zwisatiesen beiden Ordnungen) zu stellen, um

zu dem Schluss zu kommen, dass sich dabei ummaiginaresProblem handelt.

Diese [Interpretations-] Hypothese erlaubt es dresunterschiedlichen Antworten, wie sie Marx
uns liefert, als solche ernstzunehmen — das hegeizh die Féalle der Entsprechung und die
Falle der Nicht-Entsprechung zwischen der ,logis¢hend der ,realen” Ordnung — wenn es
denn wabhr ist, dass es zwischen den unterschiedlifomente in dieser beiden verschiedenen
Ordnungen keineineindeutige Entsprechumggben kann. Wenn ich sage, dass die
Unterscheidung zwischen dem realen Objekt und dbjakbDder Erkenntnis zum Verschwinden
des (empiristischen oder absolut-idealistischeadliogischen Mythos von der eineindeutigen
Entsprechung zwischen den Beziehungselementerr diesken Ordnungen fiihrt, dann meine
ich damitjede Formeiner solchen eineindeutigen Entsprechung zwisdeen
Beziehungselementen dieser beiden Ordnurggthst eine umgekehrtgenn auch eine
umgekehrte Entsprechung ist immer noch eine Enthpreg zwischen jeden einzelnen
Beziehungselement gemal einer gemeinsamen Ordwéihgend sich allein das Vorzeichen
verandert). Ich erinnere hier an dieser letzterpdlyese, weil diese von della Volpe und seiner
Schule zu einer wesentlichen Vorbedingung nichtfaudas Verstandnis der Theorie des

Kapital, sondern auch fur das der marxistischen , Theareenkenntnis” erklart worden ist.

Diese Interpretation stiitzt sich auf einige Foremingen von Marx, deren deutlichste sich in der
Einfuhrung von 1857indet: ,Es ware also untubar und falsch, die d@kuoischen Kategorien in

der Folge aufeinander folgen zu lassen, in dehnisterisch die bestimmenden waren. Vielmehr
ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehudig,sie in der modernen birgerlichen
Gesellschaft aufeinander haben, und die genaurdgskehrt&* von dem ist, was als ihre
naturgemalie erscheint oder der Reihe der histernséhtwicklung entspricht.” Grundrisse, 28 /
MEW 13, 638).

Gestitzt auf diesen Gedanken der Umkehrung*, djgsakehrung” des Sinnes kann dann die

logische Ordnung fiur eine [geradezu] Element fi@nt#@nt umgekehrte historische Ordnung

84 [von Althusser im frz. Text auf Deutsch angefihrt.
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erklart werden. Ich verweise zu diesem Punkt anfiiemmentar von Ranciéte Der

unmittelbar anschlieRende Text von Marx lasst inidigin keinerlei Zweideutigkeit fortbestehen,
denn wir lernen aus ihm, dass diese Debatte Uberd#iekte oder eine umgekehrte
Korrespondenz der einzelnen Elemente beider Ordgruggr nichts mit dem untersuchten
Problem zu tun hat: ,Es handelt sich nicht um¥ashéltnis, das die 6konomischen
Verhéltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedégpesellschaftsformen historisch einnehmen.
[...] Sondern um ihre Gliederung innerhalb der modarhirgerlichen Gesellschaft.”
(Grundrisse, 28 / MEW 13, 638). Es geht ganz gemauieseGliederund %, um diese
artikulierte-Gedanken-Totalitat, die in der Erkematals Gegenstand der Erkenntnis produziert
werden muss, um zur Erkenntnis der regérderund, der realen-artikulierten-Totalitat, zu
gelangen, welche die Existenz der birgerlichen IBebaft ausmacht. Die Ordnung, innerhalb
derer die Gliederung* des Gedankens produziert,ustdselbst] eine spezifische Ordnung, die
Ordnung der theoretischen Analyse, wie sie MaRas Kapitaldurchfiihrt, als solche, [als]
Ordnung der Verbindung, der ,Synthese*“ zu derjemiBegriffe, die zur Produktion jenes
Gedanken-Ganzen, jenes Gedankenkonkretums, effordeind, das die [gesamte] Theorie des

Kapital ist.

Die Ordnung, in der diese Begriffe miteinander @m Analyse verknupft werden ist die Ordnung
der wissenschaftlichen Beweisfiihrung von Marx: s keinen direkten, kein eindeutigen
Zusammenhang [rapport] mit der Ordnung [der Reibiged, in der die eine oder der Kategorie
in der Geschichte aufgetreten ist. Es kann hieclthus zu vorlaufigen Begegnungen kommen,
zu Wegstlcken, auf denen die Abfolge anscheineifdémn Rhythmus durch dieselbe Ordnung
bestimmt ist, wenn dies ist weit davon entferng, Bxistenz einer solchen Entsprechung zu
beweisen oder auch eine Antwort auf die Frage daclentsprechung zu liefern, sondern diese
Formulierung stellen einendere FrageMan muss auf die Theorie der Unterscheidung der
beiden Ordnungen zurtickgreifen, um zu untersuatiees auch nur legitim ist, diese Frage zu
stellen (was keineswegs sicher B¢ kann [doch durchaus] sein, dass diese Fragekgaren

Sinn hat — und wir haben umfassende Griinde flrrarideerzeugung, dass dies in der Tat der
Fall ist). Marx geht dann, ganz im Gegenteil, dass Gibehtmihne eine gewisse Boshaftigkeit zu

zeigen, dass die reale Ordnung im Widerspruch gisében Ordnung steht — und wenn er

®Ts. u., (S. ##)]
8 [von Althusser mit einem Klammerhinweis als ,aulilerte Kombination* ibersetzt.]
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gelegentlich seine Ausdrucksweise so weit zuspltrs er sagt, zwischen diesen beiden
Ordnungen bestehe aimgekehrte¥erhaltnis, dann kénnen wir diese Formulierunditic
wortlich nehmen und als ein@&egriff auffassen, d.h. als eine streng formulierte Betwsugp

deren Sinn sich nicht allein schon daraus ergdsdaie als solche geduf3ert worden ist, sondern
aus ihrer wohlbegriindeten [a plein droit] Zugehiigizu einem bestimmten [défini]
theoretischen Feld. Die Beweisfihrung von Ranaergt im Gegenteil, dass bei dem Ausdruck
,Umkehrung" auch in diesem Fall, ganz wie in so ofen anderen Fallen, Das Kapitaleine
analogischeverwendungsweise vorliegt, die nicht theoretidtlrg) ist — d.h ohne die Art von
Strenge, wie sie uns die theoretische Problenaatirlegt die der gesamten Analyse von Marx
zugrunde liegt, und die es vorab identifiziert widiniert zu haben gilt, um die legitimen
Geltungsanspruche oder die Schwéachen ehusslruckdterme] oder auch eines Satzes
beurteilen zu kdnnen. Es ware ganz leicht, dieseeiBtlihrung auf alle Textstliicke auszuweiten,
durch die eine Interpretation im Sinne dengekehrten eineindeutigen Entsprechawgschen

den Elementen beider Ordnungen nahe gelegt wird.

14.

Ich komme jetzt also auf den eigentiimlichen Charaktiriick, welchen die Ordnung der
Begriffe in der Darstellung der Analyse von Mansibtet, d.h. in seineBeweisfihrungZu sagen,
dass diese Ordnung der Begriffe (oder auch digs@bg” Ordnung) — deren Elemente nicht in
einem eineindeutigen Verhaltnis zu denen der hsstben Ordnung stehen — es@ezifische
Ordnung bildet, ist das eine; dartiber hinaus istbes auch noch erforderlich, den Grund fur
diese Spezifik zu begreifen, d.h. dariiber Rechaiseh geben, worin denn eigentlich diese
Ordnung als Ordnung besteld pature de cet ordre comme orfirBiese Frage zu stellen, das
heil3t ganz offensichtlich, die Frage nachBemm der Ordnungufzuwerfen, wie sie in einem
bestimmten, gegebenen Moment der Geschichte denkirkis aufgrund des jeweils
existierenden Typus von Wissenschatftlichkeit eréoidh ist — oder auch, wenn man diese
Formulierung vollzieht, aufgrund der Normen deroitetischen Geltung, wie sie in der
Wissenschatt in ihrer eigenen Praxiswissenschatftliclanerkannt werden. Das ist ein Problem
von grol3er Tragweite und von betrachtlicher Komipégxdessen Losung die Klarung einer

gewissen Anzahl von vorgangigen theoretischen Bnobh voraussetzt. Das wesentliche
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Problem, das die Voraussetzung der Frage nach distireeenden Typus voBeweiskraftigkeit
bildet, ist das Problem der Geschichte der Produaldierunterschiedliche-ormen, in denen die
theoretische Praxis (indem sie Erkenntnisse predyzvelche nun ,ideologisch® oder
~wissenschaftlich* sein mogen) die einzuforderntlermen ihrer Giltigkeit anerkennt. Ich
mache den Vorschlag, diese Geschichte als GesehdelsTheoretischerls solchen zu
bezeichnen — oder auch als Geschichte der Produfddaer Transformation) eben dessen, was in
einem gegebenen Moment der Geschichte der Erkenfiitndietheoretische Problematik
konstitutiv ist, auf welche alle existierenden Krien der theoretischen Gultigkeit zurickbezogen
werden, also diejenigen Formen, welche dafir eeitich sind, der Ordnung eines theoretischen
Diskursedlie Kraft und die Geltung einer Beweisfuihrungverleihen. Diese Geschichte des
Theoretischender Strukturen dessen, was es als Theoretiscisesaght théoricitd, und der
Formen der theoretischen Unbestreitbarlagodicticitd, muss erst [noch] als solche konstituiert
werden. Und auch hierzu steht uns, wie Marx eem Moment formuliert hat, als er sein Werk
in Angriff nahm, ,eine enorme Literatl*zur Verfiigung. Aber man darf nicht die oft sehr
wertvollen Elemente, Uber die wir [bereits] verfiigensbesondere in Gestalt der Geschichte der
Philosophie, die als eine Geschichte der , Theoeirekikenntnis” bearbeitet worden ist), damit
verwechseln, dass sie in eine [addquate] theohetiBorm gebracht worden waren, was eben

gerade voraussetzt, dass die entsprechende Tipeodeziert, worden ware.

Ich habe diesen Umweg nur gemacht, um wieder auk Martiickzukommen — und zwar um zu
sagen, dass der apodiktische Charakter der Ordseings theoretischen Diskurses (oder auch
die ,logische” Ordnung der Kategorienas Kapita) allein vor dem Hintergrund einer Theorie
derGeschichte des TheoretiscHats solcher] gedacht werden kann. Und zwar €linexorie der
Geschichte des Theoretischen, welche herausarheélehes wirkliche Verhaltnis zwischen den
Formen der Beweisfuhrung im theoretischen Diskexs<@pital auf der einen Seite und
denjenigen Formen der theoretischen Beweisflihruhder anderen Seite existieren, welche [im
Verhaltnis zu Marx] zeitgenéssisch sind und ihmenstehen. Unter diesem Gesichtspunkt ist die
vergleichende Untersuchung von Marx und Hegel aiteres Mal unerlasslich. Aber damit ist
unser Gegenstand noch keineswegs erschopft. Derireffen [im marxschen Text] oft auf
Hinweise darauf, dass Marx sich unaufhérlich aufesa Formen der Beweisfilhrung bezieht als

67 [zitat nicht aufgefunden.]
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diejenigen des philosophischen DiskuP&ellarx greiftauchauf Formen der Beweisfiihrung
zurlck, die er deMathematik derPhysik derChemie derAstronomieusf. entlehnt wir werden
daher von Marx selbst bestandig auf den komplexehoauiginellen Charakter der Ordnung der
Beweisfiihrung hingewiesen, welche er innerhalbpatitischen Okonomie einfiihrt.

In seinem Brief an La Chatre [18.3.1872] erklartr¥selber: die Untersuchungsmethode, deren
ich mich bedient habe [und die auf 6konomische rab noch nicht angewandt wurde], macht
die Lektlre der ersten Kapitel ziemlich schwierig (MEW 23, 31 [vgl. a. 25]). Die
,Untersuchungsmethod® von der Marx hier spricht fallt zusammen mit der
,Darstellungsweise* die er im Nachwort zur zweiten deutschen Auflfdes Kapital] anfiihrt
(MEW 23, 27) und die er sorgféaltig von défgrschungsweisé*unterscheidet [ebd.]. Die
.Forschungsweise” — das sind die konkreten Untdrnsngen, wie Marx sie Uber Jahre anhand
existierender Dokumente und der von ihnen bezeutgésachen betrieben hat: Diese Forschung
hat Wege eingeschlagen, welche dann in inrem Ergebaer Erkenntnis ihres Gegenstandes,
der kapitalistischen Produktionsweise — verschwarsiied. Die Protokolle dieser ,Forschung®
von Marx sind zum Teil seiner Lektlrenotizen ertdral Aber inDas Kapitalhaben wir es mit
etwas ganz anderem zu tun als mit den komplexervarigrenden Verfahrensweisen, welche
nach dem Prinzip von ,Versuch und Irrtum*” vorgeheig es jede Forschung mit sich bringt. In
Das Kapitalhaben wir es mit der systematische Darstellunmzumit der apodiktischen
Anordnung der Begriffe in der Form des Typus eim@seisfihrenden Diskurses, um den es sich
bei der Analysé handelt, von der Marx spricht. Woher stammt digsealyse”, die Marx als
bereits vor ihm existierend betrachten musstey dimeh nur den Anspruch erhebt, sie auf die
politische Okonomi@angewandzu haben? Diese Frage stellen wir hier als einedingbare
Voraussetzung daftir, Marx zu verstehen - und sou ehicht dazu in der Lage, sie erschépfend

zu beantworten.

Unsere Darstellung beziehen sich freilich auf diésalyse auf die Formen der Argumentation

und der Beweisfuhrung, welche sie ans Werk setrtd-in erster Linie auf jene fast unhdrbaren

% Des von Descartes eingefiihrten Diskurses, dergsiola ausdriicklich dessen bewusst war, welchehaitande
Bedeutung die ,Ordnung der Griinde” in der Philosegienso wie den Wissenschaften hat, und der sich
gleichermaf3en der Unterscheidung zwischen der @ugidar Erkenntnis Unterordnung des Seins bewussttioéz
seines Abgleitens in ein dogmatischen Empirismus.

% [Im franzésischen Originaltext, den Althusser behyméthode danalysé, was dann im Weiteren zu einem
Verstandnis von ,Analyse” fihrt, das flr den debtstLeser, der die Debatte Gber Analyse und Syaetineerhalb
der Marxschen Darstellung im Kapital kennt, ein8gwierigkeiten bereiten dirfte. Es geht hier afient um diese
speziellere Frage.]
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Worter, diese scheinbar neutralen Warter, wie Memhsie in den ersten Satzen degpital
untersucht hat und auf die sorgfaltig zu lausciénalle versucht haben. Ganz wortlich
enthalten diese Worter [namlich], innerhalb deskkghen Diskurses ddsapital [noch einen
zweiten Diskurs], den gelegentlich halb-stummerkiis seineBeweisfihrungWenn es uns
gelungen ist, in einigen schwierigen Punkten —sagah gegen den ausdrtcklichen Wortlaut
von Marx — die Abfolge und die eigentimliche Lodikses stummen Diskurses zu
rekonstituieren — wenn wir es denn erreicht habemme Liicken als solche zu identifizieren und
auszufillen — wenn es uns denn geglickt ist, eidggeNorter, bei denen Marx noch zégert,
durch andere, strengere Ausdriicke [termes] zuzensetiann sind wir [damit] noch nicht weiter
gekommen. Wenn es uns gelungen ist — mit genugemeiBen dafir, um es behaupten zu
kénnen — darzutun, dass der Diskurs von Marx seidgnzip nach dem Diskurs Hegels fremd
bleibt, dass seine Dialektik (welche das Nachwait pweiten deutschen Auflage despitall

mit der Darstellungsweise gleichsetzt, tber diespirechen) von der hegelschen Dialektik vollig
verschieden ist, auch dann sind wir immer nochtnigrklich weiter gekommen. Es geht uns
nicht darum, herauszufinden, woher Marx diese tdntthungsmethode [méthode d’analyse]
genommen hat, die er als vor ihm bereits existetraitteilt. Wir haben uns nicht die Frage
gestellt, ob Marx nicht — weit entfernt davon, @eernommen zu haben —, im eigentlichen Sinne
diese Untersuchungsmethoeldundenhat, von der selbst tiberzeugt war, sie blof3 angetza
haben — so wie er doch auch durchaus die Dialektiknden hat, von der er uns doch an
mehreren Stellen — die wohl bekannt sind und vbgesi Interpreten allzu eifrig wiedergekaut
werden — erklart, er habe sie von Hegel ibernomided.wenn nun diese Analyse und diese
Dialektik in Wirklichkeit, wovon wir Giberzeugt sjrein und dieselbe Sache sjimdnn genigt es
auch nicht, um deren urspringliche Produktion kl&egn, nur darauf hinzuweisen, dass sie nur
um den Preis eines Bruchs mit Hegel mdglich geweseWielmehr missen auch noch die
positiven Bedingungen fur diese Produktion heraadystet werden, die mdglichen positiven
Modelle, die — indem sie sich in seiner personlictieoretischen Lagegnjoncturé reflektiert
haben, in welche ihn seine eigene Geschichte gefinatte — in Marx' Denken diese Dialektik
produziert haben. Wir nicht dazu in der Lage gewedas néher auszufiihren. Gewiss kénnen
die Unterscheidungen, wie wir sie ans Licht gebraelben, uns als Indizien, sowie als
theoretischer Leitfaden dafur dienen, diese neuersachung in Angriff zu nehmen — aber sie

konnen ihre Durchfihrung nicht ersetzen.
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Im tbrigen gilt doch jede Wette, dass es Marx,witenach dieser ersten Bemihung um eine
philosophische Lektire glauben denken zu kdnnennwee auch durchaus eine neue Form der
Ordnungeiner beweisfiihrenden Analyse erfunden hat, rioders ergangen ist als der Mehrzahl
der grofR3en Erfinder in der Geschichte @asoretischenkEs braucht seine Zeit, damit ihre
Entdeckung einfach nur [als solche] anerkannt wird dann anschlieRend zum Bestandteil der
laufenden wissenschaftlichen Praxis wird. Einemkaenderauf dem Gebiet desheoretischen
eine neue Ordnung einfiihrt, eine neue Form deré¢tisohen Unbestreitbarkeit oder auch der
Wissenschatftlichkeit, bliiht noch ein ganz andedscBsal als einem Denker, der eine neue
Wissenschaft begriindet. Er kann sehr lange midgswelsn oder auch vollig unverstanden
bleiben — vor allem, wenn er, wie dies bei Marx Eall ist, der revolutionare Erfinden
Theoretischen in demselben Menschen noch von eieeotutionarer Erfinder in einem
bestimmten Zweig der Geschichte (hier der Wissafselon der Geschichte) gleichsam
verdoppelt und dadurch verdeckt wird. Sein Ris&dgrund dieser Lage zu leiden, wachst dabei
in dem Mal3e, wie er selber den Begriff der Revotutiur teilweise durchdacht hat, welche er
auf dem Felde des Theoretischen herbeigefihrOises Risiko verdoppelt sich noch, wenn
die Grunde dafur, dass die begriffliche Ausdrucksereiner Revolution begrenzt geblieben ist,
welche das Theoretische vermittelt Gber die Entdiegleiner neuen Wissenschaft betroffen hat,
nicht allein in personlichen Umstanden oder in minMangel an Zeit“ gelegen haben. Denn
derartige Griinde konnen sich vor allem darauf bemuhis zu welchem Grade die objektiven
theoretischen Bedingungen verwirklicht waren, wel@ber die Méglichkeit ddformulierung
dieser Begriffe bestimmen. Unverzichtbare theochgsBegriffe konstruieren sich nicht auf
magische Weise von selber, gleichsam auf Kommandgenau dann, wenn man ihrer bedarf.
Dagegen zeigt die gesamte Geschichte der Anfang&\ssenschaften oder von grof3en
Philosophien, dass die genaue Gesamtheit von rizegmiffen[, wie sie bendtigt wird,] sich
weder in einer ordentlichen Reihe herbeimarsch@mmen, noch auch sich gleichzeitig
einstellen e défile pas a la parade, sur le méme fjasgndern dass ganz im Gegenteil einige
sehr lange auf sich warten lassen oder auch ietggtien Kleidern marschieren, bevor sie dann
angemessene Kleidung anlegen — das dauert ebemysplgie die Geschichte dafir bendtigt,
gleichsam den Schneider und den Stoff dafur zermefin der Zwischenzeit ist der Begriff zwar
in den betreffenden Werken gegenwartig, aber iareanderen Form als seiner Form als Begriff:
in einer Form, die sich selber erst noch innerleadier von anderen Inhabern bereits formulierter

und verfugbarer oder auch faszinierender Begriftelfufig] ,entliehenefiForm sucht. Das
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alles soll uns zu begreifen verhelfen, dass diagmate Tatsache nur allzu verstandlich ist, dass
Marx seine eigene, originelle Untersuchungsmetlaisleine Methode behandelt, welche in dem
Moment, in dem er sie erfindet, bereits existi¢itdr Und ebenso auch die Tatsache, dass er —in
eben dem Moment, indem er die Taue kappt, die mhHegel festgemacht hatten — davon
Uberzeugt ist, [diese Methode] von Hegel zu entgehiiese einfache Paradoxie macht eine
ganz umfassende Untersuchungsarbeit erforderlighsie hier kaum erst skizziert worden ist

und die uns ohne Zweifel noch Uberraschungen bleédtit

zu unserer Verfugung. Aber man darf nicht die efiravertvollen Elemente, tber die wir

[bereits] verfuigen (insbesondere in Gestalt derciebte der Philosophie, die als eine

Geschichte der ,Theorie der Erkenntnis* bearb&i@tden ist), damit verwechseln, dass sie in
eine [adaquate] theoretische Form gebracht wéaras elven gerade voraussetzen wirde, dass die

entsprechende Theorie [als solche] herausgebpdeduziert, worden wére.

Ich habe diesen Umweg nur gemacht, um wieder auk Martickzukommen — und zwar um zu
sagen, dass der apodiktische Charakter der Ordseings theoretischen Diskurses (oder auch
die ,logische” Ordnung der Kategorien im Kapitdlga vor dem Hintergrund einer Theorie der
Geschichte des Theoretischen [als solches] gedakien kann. Und zwar einer Theorie der
Geschichte des Theoretischen, die herausarbegéthes wirkliche Verhaltnis zwischen den
Formen der Beweisfuhrung im theoretischen DiskessKapital auf der einen Seite und
denjenigen Formen der theoretischen Beweisflihruhder anderen Seite existieren, die [im
Verhéltnis zu Marx] zeitgendssisch und nahestelsamtl Unter diesem Gesichtspunkt ist die
vergleichende Untersuchung von Marx und Hegel aiteres Mal unerlasslich. Aber damit ist
unser Gegenstand keineswegs erschopft. Denn Wfgrirgm marxschen Text] oft auf Hinweise
darauf, dass Marx sich unaufhdrlich auf andere Earger Beweisfiuihrung bezieht als diejenigen
des philosophischen Diskurses [Ful3note: Des voeddts eingeflihrten Diskurses, der sich
ganz ausdrticklich dessen bewusst war, welche extisside Bedeutung die ,,Ordnung der
Grinde” in der Philosophie ebenso wie den Wisseafsat hat, und der sich gleichermalf3en der
Unterscheidung zwischen der Ordnung der Erkentinterordnung des Seins bewusst war, trotz
seines Abgleitens in ein dogmatischen Empirismialrx greift auch auf Formen der
Beweisfuhrung zurtck, die er der Mathematik, deydith der Chemie, der Astronomie usf.

entlehnt wir werden daher von Marx selbst bestaadigien komplexen und originellen
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Charakter der Ordnung der Beweisfiihrung hingewiedierer innerhalb der politischen
Okonomie einfiihrt. In seinem Brief an La Chatre.BL8872] erklart Marx selber: ,die
Untersuchungsmethode, deren ich mich bedient hatbelie auf 6konomische Probleme noch
nicht angewandt wurde, macht die Lektlre der erstgitel ziemlich schwierig,...“ (MEW ##,
##). Die ,Untersuchungsmethode®,, von der Marx Biaricht fallt zusammen mit der
,parstellungsweise*", die er im Nachwort zur 2. tkhen Auflage [des Kapital] anfihrt (MEW
23, ##) und die er sorgfaltig von der ,Forschungse’® unterscheidet. Die ,Forschungsweise*
— das sind die konkreten Untersuchungen, wie Migrxilser Jahre anhand existierender
Dokumente und der von ihnen bezeugten Tatsacheeliet hat: diese Forschung hat Wege
verfolgt, welche dann in ihrem Ergebnis — der Erkais ihres Gegenstandes, der
kapitalistischen Produktionsweise — verschwunded. $Die Protokolle dieser ,Forschung“ von
Marx sind zum Teil seiner Lektlrenotizen enthalt®ber im Kapital haben wir es mit etwas
ganz anderem zu tun als mit den komplexen undevariden Verfahrensweisen, welche nach
dem Prinzip von ,Versuch und Irrtum* vorgehen, wgemit jeder Forschung verbunden ist. Im
Kapital HWS der systematische Darstellung zu tuih der apodiktischen Anordnung der
Begriffe in der Form des Typus eines beweisfihrardiskurses, um den es sich bei der
zuntersuchungsmethode” handelt, von der Marx spridfoher stammt diese
zuntersuchungsmethode®, so die Marx als bereitsilwor existieren und betrachten musste, da
doch nur den Anspruch erhebt, sie auf die politsOlkonomieangewendetu haben? Diese
Frage stellen wir hier als eine unabdingbare Vaeaizsing dafiir, Marx zu verstehen, und sind

doch nicht dazu in der Lage, sie erschopfend zatheaten.

Unsere Darstellung beziehen sich freilich auf digatersuchungsmethode, auf die Formen der
Argumentation und der Beweisfuhrung, die sie ansk8etzt — und in erster Linie jene fast
unhorbar Worter, diese scheinbar neutralen Wonter Macherey sie in den ersten Satzen des
Kapital untersucht hat und wie wir alle versucht habergfédirg auf sie zu lauschen. Ganz
wortlich enthalten diese Worter, innerhalb des iHen Diskurses des Kapital [noch einen
zweiten Diskurs, namlich] gehen gelegentlich hatbvsnen Diskurs seiner Beweisfuihrung.
Wenn es uns gelungen ist, in einigen schwierigerkiém — und sogar gegen den ausdrticklichen
Wortlaut von Marx — die Abfolge und die eigentlrhkcLogik dieses Stummdiskurses zur Rede
konstituieren — wenn wir es erreicht haben, seiingken als solche zu identifizieren und

auszufillen — wenn es uns gegliickt ist, einige/dérter, bei denen Marx noch zégert, durch
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andere, strengere Ausdriicke zu ersetzen, dannvifidamit] noch nicht weiter gekommen.
Wenn es uns gelungen ist — mit geniigend Beweisersubehaupten zu kdnnen — darzutun, dass
der Diskurs von Marx seinem Prinzip nach dem Diskdegels fremd bleibt, dass seine Dialektik
(die das Nachwort mit der Darstellungsweise glestttsiber die wir sprechen) von der
hegelschen Dialektik véllig verschieden ist, damd svir immer noch nicht weiter gekommen.

Es geht uns nicht darum, herauszufinden, woherx Mese Untersuchungsmethode genommen
hat, die er als vor ihm schon existierend mitt§iltso ir haben uns nicht die Frage gestellt, ob
Marx nicht — weit entfernt davon sie ibernommeinaben —, im eigentlichen Sinne diese
Untersuchungsmethodefundenhat von der selbst Gberzeugt war, sie blof3 angeéeteru haben

— so wie er doch auch die Dialektik durchaus erfumidat, von der er uns an mehreren Stellen —
die wohl bekannt sind und von eiligen Interpretrueeifrig wiedergekaut werden — doch

erklart, er habe sie von Hegel tbernomnémd wenn nun diese Untersuchungsmethode und
diese Dialektik in Wirklichkeit, wovon wir Gberzeésgnd, ein und dieselbe Sache siddnn

genigt es nicht, um deren urspriingliche Produkdioarklaren, darauf hinzuweisen, dass sie nur
um den Preis eines Bruchs mit Hegel mdglich geweselWielmehr miissen auch noch die
positiven Bedingungen fur diese Produktion heraadystet werden, die mdglichen positiven
Modelle, die — indem sie sich in seiner personlictieoretischen Lagegnjoncturé reflektiert
haben, in die ihn seine eigene Geschichte gebhattd — in Marx' Denken diese Dialektik
produziert haben. Das auszufihren, sind wir nicliler Lage gewesen. Gewiss kdnnen die
Unterscheidungen, wie wir sie ans Licht gebrachiehaund als theoretischer Leitfaden daftir

dienen, diese neue Untersuchung in Angriff zu nehmaber sie kbnnen sie nicht ersetzen.

Im Ubrigen gilt doch jede Wette, dass es Marx,witenach dieser ersten Bemihung um eine
philosophische Lektire glauben denken zu kdnnennwee auch durchaus eine neue Form der
Ordnung einer beweisfiihrenden Untersuchung erfuhdemicht anders ergangen ist als der
Mehrzahl der groR3en Erfinder in der GeschichteTderetischen: Es braucht seine Zeit, damit
ihre Entdeckung einfach nur [als solche] anerkavird und dann anschlieRend zum Bestandtell
der laufenden wissenschaftlichen Praxis wird. Eifenker, der auf dem Gebiet des
Theoretischen eine neue Ordnung einfuhrt, eine Reua der theoretischen Unbestreitbarkeit
oder auch der Wissenschatftlichkeit, bliiht ein gafohicksal als einem Denker, der eine neue
Wissenschaft begriindet. Er kann sehr lange midgswelsn oder auch vollig unverstanden
bleiben vor allem, wenn er, wie dies bei Marx dall Ist, als revolutionarer Erfinder im
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Theoretischen zugleich dadurch verdoppelt und witddass derselbe Mensch als
revolutionarer Erfinder in einem bestimmten Zwegy Geschichte (hier der Wissenschaft von
der Geschichte) gewirkt hat. Er riskiert es umsdimaufgrund dieser Lage zu leiden, wie er
selber nur teilweise den Begriff der Revolutionahatacht hat, die er auf dem Felde des
Theoretischen herbeigefiuhrt hat . Dieses Risikdagpelt sich noch, wenn die Grinde dafur,
dass die begriffliche Ausdrucksweise eine Revolytiwelche das Theoretische vermittelt Gber
die Entdeckung einer neuen Wissenschaft betrofé¢énblegrenzt geblieben sind, nicht allein in
personlichen Umsténden oder in einem ,Mangel ati gelegen haben. Denn derartige Griinde
kénnen sich vor allem darauf beziehen, bis zu wattksrade die objektiven theoretischen
Bedingungen verwirklicht waren, welche tber die Ntkeit der Formulierung dieser Begriffe
bestimmen. Unverzichtbare theoretische Begriffeskameren sich nicht auf magische Weise von
selber und auf Kommando, eben dann, wenn manbledsarf. Dagegen zeigt die gesamte
Geschichte der Anfange von Wissenschaften odegrva®en Philosophien, dass die genaue
Gesamtheit von neuen Begriffen[, wie sie bendtigtsich weder in einer ordentlichen Reihe
noch gleichzeitig einstellemg défile pas a la parade, sur le méme fjasgndern dass ganz im
Gegenteil einige sehr lange auf sich warten lasslen auch in geliehenen Kleidern anmarschiert
kommen, bevor sie den angemessener Kleidung antedans dauert eben solange, wie die
Geschichte daftir bendtigt, den Schneider und deif &t liefern. In der Zwischenzeit ist der
Begriff zwar in den betreffenden Werken gegenwaslger in einer anderen Form als der Form
des Begriffs: in einer Form, die sich selber emstmin einer von anderen Inhabern bereits
formulierter und verfigbarer oder auch faszinieggrigegriffe ,entliehenen” Form sucht. Das
alles soll uns zu begreifen verhelfen, dass diagmate Tatsache nur allzu verstandlich ist, dass
Marx seine eigene, originelle Untersuchungsmetlaisleine Methode behandelt, welche in dem
Moment, in dem er sie erfindet, bereits existigrétde. Und ebenso die Tatsache, dass er — in
eben dem Moment, indem er die Taue kappt, die miHegel festgemacht hatten — davon
Uberzeugt ist, diese Methode von Hegel zu entlelbesse einfache Paradoxie macht eine ganze
Untersuchungsarbeit erforderlich, die hier kaumissen worden ist und die uns ohne Zweifel

noch Uberraschungen bereiten wird.
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15.

Dennoch sind wir mit dieser Arbeit [jetzt] weit genfortgeschritten, um das Problem
anzugehen, dessémdexdieser Unterschied ist, indem wir [n&mlich] auhdénterschied der
Ordnungen zwischen dem Objekt der Erkenntnis umnd &len Objekt zuriickkommen: auf das
Problem des Verhéltnisses zwischen diesen beidggk@h (Objekt der Erkenntnis und reales
Objekt), [also] dasjenige Verhdltnis , welchesdig Existenz deErkenntnisals solcher
konstitutiv ist.

Ich muss vorab davor warnen, dass wir an dieserktfeumen Bereich betreten, zu dem der
Zugangsehr schwierigst — und zwar aus zwei Grinden: Zunachst, weililver wenige
marxistischeNegmarkerverfiigen, um den Raum [dieses Bereichs] abzusteake uns in ihm

zu orientieren; denn wir stehen hier in der Tateioem Problem, dass wir nicht bloR3 I6sen,
sondern auch ganz einfach [Uberhaupt] gietenmissen — denn es ist noch nialathrhaft[als

ein solches] gestellt worden, d.h. noch nicht arf@rundlage der daftir erforderlichen
Problematik und in den strengen Begriffen, welciesel erforderlich macht. Weiterhin — und
paradoxerweise liegt darin die grof3te Schwierigkedtl wir wahrsten Sinne des Wortes von der
Flut vonL6dsungeriiberschwemmt werden, welche fir dieses Problesandeh gar nicht
wabhrhaft in aller Strenge als solches gestellt wongdt, [bereits] im Angebot sind — werden wir
von diesen Losungen Uberschwemmt und von dedéfepsichtlichkeit[évidence] geblendet.
Nun sind aber diese Losungen nicht [ihrerseitspamten auf abwesende Fragen, wie jene, von
denen wir mit Bezug auf Marx gesprochen habenalér als solche formuliert werden mussen,
um die theoretische Revolution zum Ausdruck zudem wie sie in den Antworten [bereits]
enthalten ist. Es handelt sich vielmehr ganz imeaégl um Antworten auf Fragen, um
Lésungen fur Probleme, die gaperfekt formuliertsind, weil doch eben diese Fragen und
Probleme [gleichsam] von diesen Antworten und didsEsungen passgerecht zugeschnitten

worden sind.

Damit spiele ich ganz genau auf das an, was itGéschichte der ideologischen Philosophie
unter dem Titel des ,Problems der Erkenntnis” calesh der ,, Theorie der Erkenntnis®
zusammengefasst wird. Ich sage, dass es sichmiaaologischd’hilosophiehandelt, weil es
diese ideologische Position des ,Problems der Exkest* gewesen ist, welche die Tradition [als

solche] definiert, die mit der westlichen ideaistien Philosophie zusammenféllt (von Descartes
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bis Husserl, auf dem Weg tber Kant und Hegel)skde, dass diese Art, das ,,Problem” der
Erkenntnis zu stellen, in dem Maigeologischist, wie dieses Problem im Ausgang von seiner
LAntwort” formuliert worden ist, als deren exaktéiderspiegelungreflef — das heil3t nicht als
ein reales Problem, sondern als eben das Problelohes man stellen musste, damit die
ideologische Loésung, die man ihm geben wollte, amicklich die Losung dieses Problems waére.
Ich kann hier nicht n&her auf diesen Punkt eingetien[aber] das Wesentliche der Ideologie, in
ihrer Form als Ideologie, definiert, und der prpiell die ideologisch&rkenntnislund ganz
besonders die Erkenntnis, von der die Ideologielspiwenn sie die Erkenntnis in der Form des
Problems der Erkenntnis bzw. in der Form der Tieeder Erkenntnis reflektiert) auf das
Phanomen einéd&/iedererkennengls Anerkennundf reduziert. Im Rahmen der theoretischen
Produktionsweise der Ideologie (welche sich in@li¢$insicht ganz und gar von der
theoretischen Produktionsweise der Wissenschadtrseiieidet) ist die Formulierung eines
Problemsnichts anderes als der theoretische Ausdruckiéjemigen Bedingungen, welche eine
Losung ermdglichen, die bereits aulR3erhalb des Bseseder Erkenntnis produziert worden ist —
weil diese namlich von auf3ertheoretischen InstanpeinAnforderungen (von religiésen,
moralischen, politischen oder anderen ,Interesser¢yvungen wird, [welche es verlangen,] sich
in einem kunstlichen Problem wiederzuerkennen atlasolches eigens fabriziert worden ist, um
ihm zugleich als theoretische Spiegelung und aktmche Rechtfertigung zu dienen. Die
gesamte westliche moderne Philosophie, in der Besblem der Erkenntnis” herrscht, wird auf
diese Weise in der Tat von der Formulierung eif@shlems*” beherrscht, das in Ausdriicken
und auf einer theoretischen Grundlggeduziertworden ist (dabei ist es ganz unwichtig, dass
dies bei einigen ganz bewusst erfolgt ist, wahi@mdere dies unbewusst taten), um eben
diejenigen theoretisch-praktischen Auswirkungeremuéglichen, welche von diesem
Wiedererkennen im Spiegalwartet wurde. So wird dann die gesamte Geschddtevestlichen
Philosophie nicht etwa von dem ,Problem der Erkeistitoeherrscht, sondern von dessen
ideologischetL6sung d.h. [derjenigen Losung] welche im Vorhinein \aen praktischen,
religiosen moralischen und politischen ,Interesserzivungen worden ist, welche der
Wirklichkeit der Erkenntnis ganz fremd waren, dieadoch fur dieses ,Problem* gegeben
werdensollte Wie Marx dies seit dddeutschen Ideologiso tiefsinnig formuliert hat:Nicht nur

in ihren Antworten, schon in den Fragen selbstdage Mystifikatiord' (MEW 3, 2)

*[Das franzosische Wort ,reconnaissance* lasst slE@mso als ,Wiedererkennen“ wie als ,Anerkennung*
Ubersetzen.]
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An genau diesem Punkt stol3en wir auf unsere aliBtgrSchwierigkeit denn wir missen hier, in
diesem Unternehmen fast alleine gelassen, denyaténtealten ,Evidenzen® widerstehen,
welche die Wiederholung nicht nur einer falschemwiant, sondern vor allem einer falschen
Frage im Geiste der Menschen [dans les espritsjyziert hat. Wir miissen den ideologischen
Raum verlassen, wie durch diese ideologische Faefimiert ist, diesemotwendigerweise
geschlosseneRaum (denn darin besteht eine der wesentlichewikisngen der Struktuder
Wiedererkennung/Anerkennymngelche die theoretische Produktionsweise derlddge
kennzeichnet: in dem unvermeidlich geschlosseneistauf dessen, was in einem anderen
Zusammenhang und mit anderen Zielsetzung Lacaiealgweifache Spiegel-Beziehung*
bezeichnet hat) um dann an einem anderen Ort einen neuen Raweroffuen — der dann
derjenige Raum ist, wie er fir eine richtige Stefjules Problems erforderlich ist, durch die nicht
bereits vorab die Lésung festgelegt wird. Dasseati®&aum des ,Problems der Erkenntnis” ein
geschlossener Raum ist — und d.h. auf egmeulus vitiosushinauslauft (in der Spiegel-
Beziehung der ideologischen Anerkennung/Wiedererlkeg), das fuhrt uns die gesamte
Geschichte der ,Theorie der Erkenntnis® in der \iegstn Philosophie deutlich vor Augen, von
dem berichtigten "cartesischen Zirkel" bis hin emdZirkelschluss der Teleologie in der
hegelschen oder husserlschen VERNUNFT. Und dass dabhochste Punkt an Bewusstheit
und Ehrlichkeit gerade von derjenigen Philosophiesserl) erreicht worden ist, die es akzeptiert
hat, theoretisch die notwendige Existenz diesdseirauf sich zu nehmen, d.h. ihn als
wesentlich fir ihr ideologisches Unternehmen zurdiggn, hat sie noch nicht dazu beféahigt, aus
diesem Zirkel auch herauszukommen, und hat sietgaroh nicht aus ihrer ideologischen
Gefangenschaft befreit — wie dies auch demjenigeht hat gelingen kénnen, der in einer

wf2

,Offnung“’ (die anscheinend nur die ideologische Nichtschligfder SchlieRung ist) die
absolute Bedingung der Moglichkeit dieser ,Schliefuhat denken wollen, d.h. der
geschlossenen Geschichte der ,Wiederholung” digsklie3ung in der westlichen Metaphysik:
Heidegger. Man verlasst nicht dadurch einen gessklten Raum, in dem man sich in sein
einfachesAul3enbegibt, ganz gleich ob dieses nun aul3erhalb odeziner Tiefe liegt: Solange

dieses Aul3en oder diese Tiefe ebeimAul3en undseineTiefe bleiben, gehoren sie noch zu

L[in: Le séminaireBd. 5:Les formations de I'inconscieraris 1998, S. ##, spricht er von dezlation spéculaire,
duelle au petit autre®.]

2 Der spate Heidegger sprich in diesem Sinne venldehtung” des Seins, etwa in seinem ,Brief liloier
Humanismus* (1947), u.a. in deleidegger-Gesamtausgaligd. 9.]
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diesenizirkel [bzw.] zudiesemgeschlossenen Raum, als dessen ,Wiederholungime s
Anderes-als-es-selber. Nicht auf dem Wege der Wiedieng, sondern durch die Nicht-
Wiederholung dieses Raumes gelingt es einem, digsde zu entkommen: durch die einzige
Flucht, die theoretisch begrindet ist — die gerenogimen eben gar keif&ichtist, welche
doch immer an das gebunden bleibt, was sie flggdern eine radikale Begrindung eines
neuen Raumes, einer neuen Problematik, welcheneseattaubt, das wirklichBroblemals
solches zu stellen, das in seiner ideologischeltuSteals Struktur der

Wiedererkennung/Anerkennung verkannt wird.

16.

Die folgenden Uberlegungen mdchte ich einer erSténzierung [der Art und Weise] widmen,
wie dieses Problem zu stellen ist — ohne dabeezbergen dass ich Wert darauf lege, sie als
genau das zu kennzeichnen, was sie wirklich sipengo vorlaufigrécaireg wie

unverzichtbar.

In seiner ,Einleitung” von 1857 schreibt Marx: ,d@anze, wie es im Kopfe als
Gedankenganzes* erscheint*, ist ein Produktes detéeKopfes, der sich die Welt* in der ihm
einzig* moglichen Weise aneignet*, einer Weise,\dteschieden ist von der kiinstlerischen*,
religivsen, praktisch-geistigen* Aneignung dieseslttf (Grundrisse, 22 / MEW 13, 65% Hier

ist nicht der Ort, um dem Geheimnis dieses BegdésAneignung auf den Grund zu gehen,
unter dem Marx das Wesen eines grundlegenden Vedsds zum Ausdruck bringt, als dessen
unterschiedliche und spezifische Weisen* die Erkeisndie Kunst, die Religion und die
praktisch-geistige Tatigkeit (welche selbst nocldetinieren ware — aber wahrscheinlich handelt
es sich um die ethisch-politisch-historische T&igkerscheinen. Der Text betont in der Tat die
Spezifik der theoretischen Weise der Erleichterfgd®y Erkenntnis) in Bezug auf alle anderen
Weisen der Anrechnung, die fur prinzipiell von ikerschieden erklart werden. Aber diese
Unterscheidung bringt [doch] gerade die Gemeins@mkeesrealenVerhaltnisses-zuwelt[als
solche] zur Erscheinung, welche den Hintergrunddbjlvon dem sich jene Unterscheidung
abhebt. Dadurch wird ganz deutlich darauf verwiedass die Erkenntnis es mit der realen Welt
zu tun hat, vermittelt durch ihre spezifische Welse Aneignung der realen Welt: Genau
dadurch wird das Problem als solches gestelltnaldhe Weise die Funktion der Aneignung der

realen Welt durch die Erkenntnis ausgeubt wird dalder welcher Mechanismus sie [uberhaupt]

3 [Auch hier verweist Althusser auf den deutschext Treder von ihm benutzten Dietz-Ausgabe.]
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sicherstellt — d.h. vermittelt Gber diesen ProzkssProduktion von Erkenntnissen, derassh
wenner oder besser nocheil er sich ganz und gar innerhalb des Denkenkziedit (in dem

Sinne, den wir oben klargestellt haben) indesserdglicht, sich in Bezug auf dieale Welt

eben jenen Zugriff (des Begriffes, wie es das ddgtdVort zum Ausdruck bringtl{i concept:
Begriffl zu verschaffen, der dann als seine Aneignungeiotnet wird. Damit wird die Frage
nach einer Theorie der Produktion einer Erkenrdnisdem ihr angemessenen Boden gestellt,
welche als Erkenntnis ihres Objektes (Objekt dé&eBntnis, in dem von uns genauer bestimmten
Sinne) durch ihre Aneignung de=alenObjektes auf die reale Welt zugreift.

Bedarf es noch einer besonderen Betonung, dass [éiage sich ganz und gar von der
ideologischen Frage des ,Problems der Erkenntmggnscheidet? Dass es nicht darum geht, von
aul3en daruber nachzudenken, welche Bedingungavidigichkeit a priori die Moglichkeit

einer Erkenntnigarantierer? Und dass es auch nicht darum geht, die fur diégkrenstiick
unverzichtbaren Figuren auf die Bihne zu bringenphilosophisches Bewusstsein (das sich
wohl davor hitet, die Frage nach seinen Geltungsigni, seinem Ort und seiner Funktion
aufzuwerfen, denn in seinen Augen ist es selbe¥draunft als solche, die doch vom
URSPRUNG her in ihren Objekten anwesend ist uncdah niemals mit etwas anderen als mit
sich selber zu tun hat — bis in ihrer Frage alsheohinein, d.h. indem sie die Frage stellt, aaf di
sie im Vorhinein bereits selber die unvermeidliérwort ist), das dem wissenschaftlichen
Bewusstsein die Frage nach den Bedingungen deridh#git seines Erkenntnisverhaltnisses zu
seinem Objekt stellt? Muss man eigens noch festhadtass es sich bei den theoretischen
Figuren, wie sie in diesem ideologischen Szenarfalge Bihne gebracht werden, das
philosophische SUBJEKT (das philosophische Bewasgtsdas wissenschaftliche SUBJEKT
(das Bewusstsein der Wissenschatftler [conscien@ngs]) und das empirische SUBJEKT (das
wahrnehmende Bewusstsein) auf der einen Seite am@®BJEKT, das diesen drei Subjekten
gegenubertritt, dass transzendentale oder abS0BUIEKT, die reinen Prinzipien der
Wissenschaft und die reinen Formen der Wahrnehndassg die drei SUBJEKTE unter ein und
dasselbe Wesen subsumiert werden, wahrend di©8#HEKTE ihrerseits [ebenfalls] unter ein
und dasselbe Wesen subsumiert werden (z. B., wiedieg in durchaus bedeutungsvollen
Varianten ebenso bei Kant wie auch bei Hegel unskkiti sehen kann, beruht diese
Identifikation der drei OBJEKTE auf einer kontindiehen Identifikation des wahrgenommenen
Objektes mit dem erkannten Objekt); dass diesdlpkrd/erteilung der Attribute das SUBJEKT
dem OBJEKT gleichsam von Angesicht zu Angesichegéger treten lasst; dass aufgrund
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dieser Tatsache auf der Seite des Objektes dierifz verdeckt wird, welche dem Status
zwischen dem Objekt der Erkenntnis und dem realgekdbesteht, und auf der Seite des
Objektes die Differenz des Status, wie sie zwisdaten philosophierenden SUBJEKT und dem
wissenschaftlichen [savant] Subjekt einerseits is@@m wissenschaftlichen Subjekt und dem
empirischen Objekt andererseits besteht? Und ddgeuad dieser Tatsache das einzige
Verhaltnis, das [wirklich] gedacht wird, ein Vertrs der Interioritét und der Gleichzeitigkeit
zwischen einem mythischen SUBJEKT und einem (elengthischen OBJEKT ist, denen
[damit] aufgegeben wird, sich um die realen Bedimggn, d.h. um den realen Mechanismus der
Geschichte der Produktion von Erkenntnissen, zurk@m, um sie [dadurch namlich] religiésen,
ethischen und politischen Zielsetzungen zu untdemgium [also dadurch] den ,Glauben®, die
.Moral“ und die ,Freiheit” zu retten — das heil3tsgdischaftliche Werte [zu verteidigen]), sich

notigenfalls dergestalt um sie zu kimmern, dassesiglscht werden?

Die von uns gestellte Frage wird [hier] nicht etgestellt, um eine Antwort zu produzieren, die
vorab bereits von anderen Instanzen als der Erkenals solcher festgelegt ware: Es handelt
sich nicht um eine Frage, die bereits vorab dunch Antwort gleichsam geschlossen worden ist.
Diese Frage zielte nicht auf ei@arantie Es ist ganz im Gegensatz dazu eine offenen Frage
(welche als solche das von ihr ertffnete Feld [distersuchung] darstellt) und damit sie eine
solche offene Frage sein kann, damit sie der vgigdestgelegten Schlie3ung des ideologischen
Zirkels entgehen kann, muss sie die Dienste dggentheoretischen Figuren zurtickweisen,
deren einzige Funktion darin besteht, eben diesgladische SchlieRung sicherzustellen: also die
Figuren der unterschiedlichen SUBJEKTE und OBJEKDBEnso wie die Auftréage, die sie
erfullen sollen, um in der Komplexitat des ideokujien Paktes, der zwischen den hichsten
Instanzen des SUBJEKTES und des OBJEKTES unterSkgan der westlichen ,FREIHEIT

DES MENSCHEN* geschlossen wurde, ihre Rollen spiele konnen. Diese Frage stellt sich als
eine gemal dem ihr zu Grunde liegenden PriofgneFrage und beweist dies auch sogleich,
d.h. sie zeigt sich als in ihr&truktur der Offnundjir alle wirklichen [effectives] Fragen, welche
die Erkenntnis in ihrer wissenschaftlichen Existenn stellt: eine Frage also, welche in ihrer
Form diese Struktur der Offnung zum Ausdruck bringauss, welche daher auf dem Feld und
den Begriffen [termes] der theoretischen Problekmggstellt werden muss, die diese Struktur der
Offnung erfordert. Mit anderen Worten muss die Eragch der Aneignung®isedesrealen

Objektes gestellt werden, welche fir die Erkenrgpiszifischst:
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1) in einer Begrifflichkeit [des termes], welchendeUckgriff auf die ideologische Lésung
ausschlief3t, wie sie in den ideologischen FigueshSUBJEKTES und des OBJEKTES und der
Struktur ihrer wechselseitigen spiegelhaften Anerkeng enthalten ist, in deren geschlossenen
Zirkel sie sich bewegen.

2) in einer Begrifflichkeit, die einen Begriff d&truktur der Erkenntnis als eine auf spezifische
Weise offenen Struktur ergibt, so wie zugleich Beqgriff derFrage, welche sie selber an die
Erkenntnis stellt — was impliziert, dass Ort unahliion dieser Frage bei der Stellung der Frage

als solche [ausdricklich] gedacht werden.

Diese zuletzt genannte Anforderung ist unverziahtisa die Unterscheidung zwischen der
Theorie der Geschichte der Produktion der Erkesr{tsder der Philosophie) und den in der
Erkenntnis existierenden Inhalten (den Wissensehaftu begriinden — ohne deswegen aus der
Philosophie jene theoretische Instanz zu machensigiin den ,Theorien der Erkenntnis* fur die
Wissenschaft im Namen eines von ihr selbst in Amdpgenommenen Rechts ihre Gesetze
erlasst. Dieses Recht ist nichts weiter alsvdiéiendete Tatsachger Inszenierung der
spiegelhaften Wiedererkennung, welche der philoscplen Ideologie dieechtliche

Anerkennungler vollendeten Tatsache sichert, dass sie ,hadhémeeressen dient.

Unter diesen strengen Bedingungen formuliert, Hggtat] das Problem, mit dem wir uns hier
befassen, in der folgenden Form ausgesprochen wmdddech welchen Mechanismus produziert
der Prozess der Erkenntnis, der sich [doch] gand gar innerhalb des Denkens vollzieht, die
kognitive Aneignung seines realen Objektes, dasrhall des Denkens in der realen Welt
existiert?Oder auch noctDurch welchen Mechanismus produziert die Produkties Objektes
der Erkenntnis die kognitive Aneignung des realéjekles, dass aul3erhalb des Denkens in der
realen Welt existiert®ie einfache Ersetzung der ideologischen Fragh daoGarantiender
Mdoglichkeit der Erkenntnis durch die Frage nach déachanismusler kognitiven Aneignung
des realen Objektes vermittelst des Erkenntnistdgednthalt in sich [bereits] diese
Verwandlung der Problematik, die uns aus dem gessbhen Raum der Ideologie befreit und

uns den offenen Raum der philosophischen Theosehkel3t, den wir sie gesucht haben.
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17.

Bevor wir jetzt unsere Frage kommen, wollen wirimde Etappen der klassischen
Missverstandnisse Uberspringen, wie sie uns eb@amégr wieder] in den schlechten Zirkel der

Ideologie zurtickfallen lassen.

Wir bekommen in der Tat die Antwort auf unsere Erggnz heil3 serviert, in dem man uns, in
der guten Sprache des Pragmatismus der ,Evideagt;, ¥elcher Mechanismus, durch den die
Produktion des Objekts der Erkenntnis die kogniAweignung des realen Objektes produziert?
— aber das ist doch die Praxis! Dafur sorgt dochSjael des Kriteriums der Praxis! Und wenn
dieses Gericht uns nicht satt machen sollte, dstnman gerne dazu bereit, das Menu zu variieren
und uns so viele Gerichte anzubieten, wie notig s&rden, um uns zu satt zu bekommen. Man
sagt uns: Die Praxis ist der Probierstein, die Brdgr Durchfiihrung von wissenschaftlichen
Experimenten, die 6konomische, politische, techmaaand [Uberhaupt] die konkrete Praxis!

Oder auch noch, um uns davon zu Uberzeugen, dasey dintwort ,marxistisch® ist: Es ist die
gesellschaftliche Praxis! Oder auch, damit ,dief@aGewicht bekommt®, die gesellschaftliche
Praxis der Menschheit, wie sie abermilliardenmaingéd tausender Jahre wiederholt worden ist.
Oder man servierte uns auch noch den ungluckli€helding von Engels, der aus Manchester
jenes alimentére Argument bezogen hafidte, proof of the pudding is in the eatih(MEW 22,
296)

Ich mdchte zunachst festhalten, dass diese AriArawort [durchaus] auf spezifische Weise
wirksam sein kann und daher dann auch angewandewenuss, wenn es darum geht, die
Ideologie auf dem Terrain der Ideologie zu bek&dmpééso wenn es sich im strengen Sinne um
einen ideologischen Kampf handelt: denn es istid@aogischeAntwort, die sich eben auf das
Terrain des Gegners begibt, welches das ideologisthEs ist schon vorgekommen, bei grof3en
historischen Gelegenheiten, und es kann [weitefrorfommen, dass man dazu verpflichtet oder
auch dazu gezwungen ist, sich auf dem Gelandeddetigischen Gegners zu schlagen, [immer]
dann, wenn es nicht gelungen ist, ihn auf seinngigé&elande zu ziehen oder wenn er noch nicht
so weit ist, dort sein Zelt aufzuschlagen, bzw. nves [Uiberhaupt] nétig ist, auf sein Gelande
abzusteigen. Aber diese Praxis und die [Erarbeiaingr] Gebrauchsanweisung fiir die zu

diesem Kampf geeigneten ideologischen Argumentesemiselbst zum Gegenstand einer
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Theoriegemacht werden, damit der ideologische Kampf inr$téraftsbereich der Ideologie
nicht ein Kampf bleibt, welcher den Gesetzen unad\délen des Gegners unterworfen ist, damit
dieser Kampf uns selbst nicht in reine Subjekteldeologie transformiert, die wir doch zu
bekdmpfen haben. Ich mdchte zugleich hinzufligess da gar nicht verwunderlich ist, dass
diese Art vorpragmatistischeAntwort uns in Bezug auf unsere theoretische Fhagerig
zurlcklasst. Dies lasst sich durch das Anfiihreaseallgemeinen Grundes ebenso zeigen wie

durch den Rickgriff auf besondere Grinden, welcdaliesamt auf demselben Prinzip beruhen.

Denn in der Tat bewirkt der Pragmatismus, seiners@Vgemall, dass unsere Frage in die
Ideologie abgleitet, indem er auf sie eine ideaolge Antwort gibt. Der Pragmatismus macht,
ganz wie die ldeologie der idealistischen , Thealée Erkenntnis®, tiberhaupt nichts anderes, als
sich auf die Suche nach eir@arantiezu begeben. Der einzige Unterschied liegt daassdler
klassische Idealismus sich nicht mit eiderfactogegebenen Garantie begnugt, sondern eine
Garantie haben will, dide jurebesteht (von der wir doch wissen, dass sie nuredietliche
Verkleidung einer faktisch bestehenden Situatiaistédit). Das ist seine Sache — wéhrend der
Pragmatismus sich nur auf die Suche nach einesthldn Garantie macht: dérfolg der Praxis,
die oft den einzigen Inhalt darstellt, welchen ndam zuschreiben kann, was man als das
.Kriterium der Praxis" bezeichnet. Jedenfalls winds hier einéarantiegeboten, worin das
unwiderlegliche Indiz dafir liegt, dass Antwort ulRchge hierdeologischsind — wahrend jedoch
auf der Suche nach eingvfechanismusind! Was uns an dem schdonen Argument, dass der
Prufung des Puddings daran liegt, dass man ihnalbsin interessiert, ist doch delechanismus
der uns die Gewissheit gibt, dass wir wirklich Pagdessen und keine junge Elefantin im
Warmbhaltebad, wenn wir denken, dass wir unsere emaligchen Pudding essen! Das ist [auch]
ein schoner Beweis dafir, dass der Beweis durchMigelerholung wahrend Jahrhunderten oder
Jahrtausenden der gesellschaftlichen Praxis desthéeit (dieser Nacht, in der alle Praktiken
schwarz sinff) [gar nichts taugt]! Wahrend Jahrhunderten odertdasenden hat diese
~Wiederholung“ beispielsweise ,Wahrheiten* produziie die Auferstehung Christi, die
Jungfraulichkeit Marias, alle ,Wahrheiten* der Ragi alle Vorurteile der menschlichen
~Spontaneitat” — d.h. alle als solchablierten[acquises] ,Evidenzen® der Ideologie, von den
allerrespektabelsten bis zu den weniger respektaBlene jetzt noch auf die Falle einzugehen,

welche sich Idealismus und Pragmatismus wechsglsgégilen, indem sie als Komplizen an

4 [Anspielung auf Hegels ,Nacht, in der alle Kilhewarz sind“, HegelGesammelte Werk8d. 9, 17.]
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einem Spiel teiinehmen, ddenselben Regelehorcht. Mit welcherRechtsagst du, dass die
Praxis das Recht ist? — sagt der Idealismus zugnirismus. Dein Recht ist nur ein
verkleidetes Faktum — antwortet der Pragmatismuasl. damit sind wir auf der Rolle, die eben
der geschlossene Zirkel der ideologischen Fragéistilen diesen Fallen ist die gemeinsame
Regel, welche dieses Spiel erlaubt, in der TaFdige nach degbarantieder Ubereinstimmung
zwischen der Erkenntnis (oder dem SUBJEKT) undnihrealen Objekt (oder dem OBJEKT),

d.h. dieideologische-rage in eigener Person.

Aber lassen wir jetzt diesen allgemeinen Grundedniohs, um zu den besonderen Grinden zu
kommen, die uns danmser Objektor Augen fihren werden. Denn es genligt schonWias
derPraxisauszusprechen, welche, wenn sie Ihrer ideologms(idealistischen oder
empiristischen) Bedeutung aufgefasst wird, nichtdeges ist, als das Spiegel-Bild, die Gegen-
Bedeutung, defheorie(das Paar der ,Gegensatze* Praxis und Theorietldidebeiden Pole
[termes] eines spiegelhaften Feldes), um das Wetltals solches auszumachen, auf dem dieser
Gegensatz beruht. Wir missen anerkennen, dassnesi@xis im allgemeinen gibt, sondern nur
unterschiedliche [distincts] Praktikemvelche ihrerseits nicht in einem manichaischermiinis

zu einer Theorie stehen, welche ihnen etwa ganzyanéntgegengesetzt und fremd wére. Denn
es gibt nicht auf der einen Seite die Theorie ptii® noch eine reine geistige Sicht[weise] ohne
Korper und ohne Materialitat ware, und auf der aad&eite eine géanzlich materielle Praxis,
welche ,ordentlich mit zupackt”. Diese Dichotoms nichts weiter als ein ideologischer
Mythos, in dem eine ,Theorie der Erkenntnis” dunchandere ,Interessen” reflektiert als die der
Vernunft: [etwa] die der gesellschaftlichen Arbggtking, genauer noch einer Aufteilung
zwischen der (politischen, religiosen, ideologisghdacht und der Unterdriickung (durch die
Ausfihrenden, die [zugleich] auch ,Ausgefuhrte’djin

Selbst wenn diese Dichotomie im Dienst einer redmhdren Vision steht, welche die Sache der
Arbeiter, ihrer Mlhen, ihres Schmerzes und ihremidte preist, indem sie ohne weitere
Unterscheidungen den Primat der Praxis proklaméetibt sie noch ideologisch: genauso wie
der egalitaristische Kommunismus immer noch eieelimgische Auffassung vom Ziel der
Arbeiterbewegung darstellt. In ihrem eigentlich@mn® steht eine egalitaristische Auffassung der
Praxis — ich sage dies mit dem tiefen Respektjeter Marxist der Erfahrung und den Opfern
der Menschen schuldet, deren Arbeit, deren Leigehderen Kampfe unsere gesamte

Gegenwart und unsere Zukunft ndhren und tragempabere Griinde dafir sind, dass wir leben
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und hoffen kénnen — in demselben Verhaltnis zurtekiischen Materialismus wie der
egalitaristische Kommunismus zum wissenschaftlidkemmunismus: Es handelt sich um eine
Auffassung, die zu kritisieren und zu Uberwindenusn genau an ihrer Stelle eine

wissenschaftliche Auffassung der Praxis zu begniinde

Nun kann es aber keine wissenschaftliche Auffassiemd’raxis geben ohne eine genaue
Unterscheidung der unterschiedlichen Praktikenahmte eine neue Auffassung der
Verhéltnisses zwischen Theorie und Praxis. Wir bpten theoretisch den Primat der Praxis,
indem wir zeigen, dass alle Ebenen der geselldadiadh Existenz zugleich Orte
unterschiedlicher Praktiken sind: der 6konomisdRgaxis, der politischen Praxis der
ideologischen Praxis, der technischen Praxis unavidsenschatftlichen (oder auch
theoretischen) Praxis. Wir begreifen den Inhalseliainterschiedlichen Praktiken, indem wir ihre
eigentimliche Struktur durchdenken, welche in alélen die Struktur einer Produktion ist;
indem wir das denken, was zwischen diesen untedlotinen Strukturen die Unterschiede
ausmacht, das heif3t das Unterschiedlichkeit d¢ske@s, auf das sie angewandt werden, sowie
ihrer Produktionsmittel und auch der Verhéaltnissayelchen sie produzieren (diese
unterschiedlichen Elemente und ihre Verbindungfeegnden ganz offensichtlich, wenn man
von der 6konomischen Praxis zu politischen Pradagu wissenschaftlichen Praxis und zur
theoretisch-philosophischen Praxis Ubergeht). \Wgreifen [pensons] die Begrindungs- und
Gliederungsverhaltnisse, welche diese unterscloteeti Praktiken miteinander verkntpfen,
indem wir ihren Grad der Unabhangigkeit und ihr@Uy relativer* Autonomie begreifen, wie
sie ihrerseits durch ihren Typus der AbhangigkaiHinblick auf diejenige Praxis festgelegt
wird, welche die ,in letzter Instanz bestimmende&ks ist, die 6konomische Praxis. Aber wir
gehen noch weiter. Wir geben uns nicht damit zdére den egalitaristischen Mythos der Praxis
zu Uberwinden, wir fassen das in der idealistisaabar in der empiristischen Auffassung
mystifizierte Verhaltnis von Theorie und Praxis gahz und gar neuen Grundlagen auf. Wir
halten fest, dass — selbst in ihren noch sehr rewdignen Formen — immer schon ein Element der
~Erkenntnis* auch in den ersten Stufen der Pramibaten ist, auch wenn es zutiefst von
Ideologie durchdrungen sein mag — in jenen Studenman im Ausgang von den zur
Existenzpraktiken der ,primitivsten” Gesellschaftegnbachten kann. Wir halten am anderen
Ende der Geschichte der Praktiken fest, dass edlemais gewohnlich als die Theorie
bezeichnet wird, [auch] in ihren ,allerreinsten‘rfeen — 30 in Form, in denen es um nichts mehr
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zu geben scheint als um die Krafte des reinen Denke B. die Mathematik oder auch die
Philosophie), [Ful3note: Hier steht im frz. Textiimlich ein Punkt statt eines Kommas.] [auch]
aul3erhalb jeder direkten Beziehung zur ,konkretexxiB* im strengen Sinne eine Praxis ist, die
wissenschaftliche oder theoretische Praxis, desh&ddich als solche in mehrere Zweige
unterscheiden lasst (die unterschiedlichen Wissetitam, die Mathematik, die Philosophie).
Diese Praxis ist theoretisch: sie unterscheidétwim an den anderen Praktiken, die nicht
theoretisch sind, durch den Typ von Objekt (als $Rail), den sie transformiert, [Hier steht im
franzosischen Text irrttimlich ein Semikolon.], [dByp] von Produktionsmitteln, diese in Gang
setzt und [den Typ] von gesellschaftlich-geschichén Verhaltnissen unter denen sie produziert

— und schlie3lich auch durch den Typ von Objekssdae produziert ([n&mlich] Erkenntnisse].

Damit bekommt die Rede von Kriteriums der PraxiEliagen der Theorie — wie tbrigens auch in
Bezug auf jede andere Praxis — [erst] ihren vaiem: Denn die theoretische Praxis ist durchaus
fur sich selbst Ihr eigenes Kriterium, sie entld@itchaus in ihrem eigenen Inneren die definierten
Protokolle, denen gemal die Qualitat ihres Produfkbegultig erklart werden kann, d.h. die
Kriterien fur die Wissenschaftlichkeit der Produkier wissenschaftlichen Praxis. In der
wirklichen Praxis der Wissenschaften geht es radalers zu: wir sobald sie einmal wahrhaft [als
Wissenschaften] konstituiert und entwickelt sinalbén sie keinerlei Bedarf an einer
Wirkintegration durch in auf3erliche Praktiken, wedaann etwa erklaren, dass die von Ihnen
produzierten Erkenntnisse ,wahr” sind, d.h. [wicki] Erkenntnisse. Kein einziger
Mathematikerin auf der Welt wartet ab, dass diesi{ry in der doch ganze Teile der

Mathematik angewandt werden — ein Theorem veritiziétte, um es fiir bewiesen zu erklaren:
die ,Wahrheit" seines Theorem wird zu 100 % durgftdfien bestatigt, welche ausnahmslos der
Praxis der mathematischen Beweisfihrung immanetér[eurs] sind, also durch das Kriterium
der mathematischen Praxis, d.h. durch die Formdcheelie existierende mathematische
Wissenschatftlichkeit erfordert. Das gleiche kénnénin Bezug auf die Ergebnisse jeder
Wissenschaft sagen: zumindest fur die entwickeltBidssenschaften] und fiir diejenigen
Bereiche der Erkenntnis, welche sie hinreichen&&niff haben (maitrisent], liefern sie selber das
Kriterium fiir die Gultigkeit lhrer Erkenntnisse -obei dieses Kriterium vollstandig mit den
strengen Formen der Ausiibung der jeweiligen wisdeiichen Praxis zusammenfallt. Wir
konnen dies in Bezug auf die ,experimentellen” Wisschaften sagen: das Kriterium ihrer

Theorie sind ihre Experimente, welche die Formrikineoretischen Praxis konstituieren. Wir
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missen das auch genauso in Bezug auf diejenigeslidisisaft sagen, die uns bis zu missen.
Interessiert: den historischen Materialismus. Deeil die Theorie von Marx ,wahr* war,
deswegen konnte sie mit Erfolg angewendet — unitsiecht etwa wahr, weil sie mit Erfolg
angewendet worden ist. Das war marxistische Kuterjder Wahrheit] kann durchaus fir eine
Technik passen, deren Horizont nicht Giber das iRetédl Austibung hinausreicht — einer
keineswegs fur wissenschaftliche Erkenntnisse.riiissen aller Strenge noch weitergehen und
uns weigern, die marxistische Theorie der Geschidetn empiristischen Modell mehr oder
weniger einer aleatorischen ,Hypothese* zu assamgh, in Bezug auf die es wirklich gewesen
ware die Verifikation durch die politische Praxer @seschichte abzuwarten, um deren
~Wahrheit* behaupten zu kbnnen. Der Erkenntnis,Ma¥x produziert hat, kann nicht die
anschliel3ende historische Praxis ihre GeltungsgraisiErkenntnis verleihen: das Kriterium der
~-Wahrheit* der von der theoretischen Praxis prodtcten Erkenntnisse von Marx ist in der
theoretischen Praxis selber zu finden, d.h. auffjdes demonstrativen Werts, der
Geltungsgriinde der Wissenschatftlichkeit der Formetche die Produktion dieser Erkenntnisse
gesichert haben. Die theoretische Praxis von Msrdas Kriterium der ,Wahrheit* der von

Marx produzierten Erkenntnisse — und eben weiidsdabei durchaus um eine Erkenntnis
handelt und nicht um aleatorisch Hypothesen, haleenu den Ergebnissen gefiihrt von denen
wir wissen, Nicht nur die Erfolge sondern auchMisserfolge als solche konstituieren
~-EXperimente”, welche fur die Reflexion der Theadiiger sich selber und fir ihre interne

Weiterentwicklung triftig und bedeutungsvoll [peentes] sind.

Dass diese radikale Interioritat des Kriteriums Eleaxis in Bezug auf die wissenschatftliche
Praxis in den Wissenschaften, in welchen sie ohngcBrankung gilt, keineswegs organisierte
Zusammenhange mit anderen Praktiken ausschliel@fhevdiesen Wissenschaften einen guten
Teil ihres Rohmaterials liefern, und dass [diessatnmenhange] gelegentlich soweit gehen, dass
sie mehr oder minder tief gehende Umarbeitungenhag@retische Struktur dieser
Wissenschaften auslésen, habe ich an anderer Bireleeachend ausgefihrt [montré], dass man
sich Uber den Sinn des hier eben Gesagten nicsthén kann. Dass in den Wissenschaften, die
erst dabei sind, zu entstehen, und erst rechtrirBeéeeichen, welche immer noch von einer
ideologischen ,Erkenntnis” beherrscht werden degiff anderer Praktiken oft eine
bestimmende kritische Rolle spielt, welche sogaoligionar sein kann, habe ich vollig
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Aber alachkann es nicht darum gehen, in einer
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egalitaristischen Auffassung der Praxis die Art Mieise der spezifischen Intervention einer
bestimmten Praxis auf dem Feld einer theoretiséharis, die noch ideologisch ist oder [erst
noch] dabei ist, wissenschaftlich zu werden, glgéch untergehen zu lassen — noch auch die
genaue Funktion dieses Eingriffs und vor allem hisé (theoretische) Form, in der dieser
Eingriff vollzogen wird. Wir wissen doch genau, @$ein eigenes Beispiel aufzugreifen, dass die
allerbrennendsten und personlichsten praktischi&ahfEmgen von Marx (seine Erfahrung als
Polemiker in der rheinischen Zeitung, wo er ,dabenigstens gezwungen [war], praktische
Fragen von unmittelbarem Interesse zu erértern“\\WH 48); seine direkte Erfahrung der ersten
Kampforganisationen des Pariser Proletariats; gen@utionare Erfahrung in den Jahren um
1848) [durchaus] in seine theoretische Praxis gnfien haben und [zwar gerade] in die
Umwalzung, durch die er von der ideologischen tagschen Praxis zur wissenschaftlichen
theoretischen Praxis Ubergegangen ist: Aber sierhaibseine theoretische Praxis in der Form
von Objekten der Erfahrung bzw. des Experimenteetngegriffen, das heildt in der Form neue
Objekte des Denkens, von ,Ideen” dann begriffeme@uftreten dazu beigetragen hat, in ihrer
Verbindung mit anderem begrifflich [gefassten] Hngissen (welche er aus der deutschen
Philosophie und der englischen politischen Okonayeigonnen hatte) die immer noch
ideologische theoretische Grundlage umzuwalzendawuér bis dahin gelebt (und d.h. gedacht)
hatte.

18.

Ich entschuldige mich nicht fur diesen langen Umwelgnn es war gar keiner. Es war fir uns
notig, das Hindernis abzuraumen, welches die idgatben Antworten auf unsere Frage
darstellen. Und das zu erreichen, mussten wir eriesition zu einer ideologischen Auffassung
von der Praxis inspizieren, welche auch den Mamsselber nicht immer verschont hat und von
der jeder zugeben wird, dass sie in der gegenvedirfRihilosophie ganz von oben das Regiment
fuhrt und dies zweifellos auch noch lange Zeit pediin] tun wird. Und zwar auch tber deren
ehrlichste und grof3ziigigste Vertreter wie etwasr&aWir haben dabei — indem wir diesen
Kreuzweg der egalitdren Praxis oder auch, wieasisider Philosophie so schon sagen lasst,
der ,Praxis”, vermieden haben, [die Einsicht gewamhdass wir anerkennen missen, dass nur
noch ein einziger Weg vor uns liegt, der sicherbelg ist, aber doch offen oder zumindest zu

offnen. Nehmen wir also unsere Frage wieder aufcBwelchen Mechanismus produziert die



Manuskript der Neutuibersetzung d@nfiihrungAlthussers ziDas Kapital lesenvon Frieder O. Wolf. Stand Juni/Juli 2013.

Produktion des Erkenntnisobjektes die kognitive igneng des realen Objektes, das aul3erhalb
des Denkens, in der realen Welt, existiert? Wiespen mit Absicht von einem Mechanismus
und zwar von einem Mechanismus der uns die Erkgifuneine spezifische Tatsache liefern
muss: die Art und Weise der Aneignung der Welt dutie spezifische Praxis der Erkenntnis,
welche sich génzlich auf ihr Objekt (das Objekt Betenntnis) bezieht, welches vom realen
Objekt, deren Erkenntnis es ist, verschieden istdigser Stelle drohen die gréf3ten Gefahren
[risques]. Man wird verstehen, dass ich nicht daspgkuch erheben kann, mehr zu tun, als unter
dem ausdricklichsten Vorbehalt die allerersten Argute einer Prézisierung der gestellten

Frage vorzubringen — und keineswegs schon derancknfliefern kann].

Um diese genaueren Bestimmungen zu formulierensemigir mit einer sehr wichtigen
Unterscheidung beginnen. Wenn wir die Frage naah Mechanismus stellen, durch den das
Objekt der Erkenntnis die kognitive Aneignung deslen Objektes produziert, dann stellen wir
eine Frage, die von der Frage, die BedingungePaetuktion der Erkenntnis ganz verschieden
ist. Diese Letztere Frage gehort zu einer Theare@eschichte der theoretischen Praxis, welche
— wie wir gesehen haben — nur mdglich ist in dem Begriffe ein Zwerg selbst, welche die
Struktur dieser Praxis und die Geschichte ihren3i@mationen [als solche] zu denken
erlauben. Die Frage, die wir stellen, ist eine nexage, welche eben innerhalb der anderen
schweigend Ubergangen wird. Die Theorie der Gebthigder Erkenntnis oder auch die Theorie
der Geschichte der theoretischen Praxis lasstemieifen, wie die menschlichen Erkenntnisse in
der Geschichte der Abfolge der unterschiedliched&ktionsweisen produziert werden —
zunéachst in der Form der Ideologie und dann erdeimForm der Wissenschatft. Sie lasst uns dem
Auftreten von Erkenntnissen, ihrer Entwicklungghbiversifikation, ihren theoretischen
Briichen und Umwaélzungen, welche sich innerhallRieblematik vollziehen, die deren
Produktion bestimmt [gleichsam als Zuschauer] baivem — ebenso auch der zunehmenden
Aufteilung, welche sich in diesem Bereich zwisclen ideologischen Erkenntnissen und den
wissenschaftlichen Erkenntnissen auftut, usw. Digsschichte fast die Erkenntnisse in jedem
Moment ihrer eigenen Geschichte als eben das asfswe sind, ganz gleich, ob sie sich nun
selber zu Erkenntnissen erklaren oder auch nith$jeideologisch oder wissenschatftlich sind,
usw.: [nAmlich] als Erkenntnis. Sie betrachtet eiemzig und allein als Produkte, als Ergebnis.
Diese Geschichte gibt uns durchaus das Verstadési8/echanismus der Produktion von
Erkenntnissen an die Hand, sie liefert uns abdthiic eine Erkenntnis, wie sie zu einem
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gegebenen Moment des Prozesses der Geschicht®ibrkrktion existiert, das Verstandnis
desjenigen Mechanismus, durch den diese hier iétacErkenntnis fur denjenigen, der sie als
Erkenntnis handhabt, ihre Funktion der kognitivereignung des realen Objektes vermittelt

durch sein gedachtes Objekt ausfllt. Fir genasedidlechanismus interessieren wir uns aber.

Mussen wir unsere Fragestellung noch weiter prtasl? Eine Theorie der Geschichte der
Produktion von Erkenntnissen gibt uns niemals naéheine Feststellung an die Hand: [Sie zeigt
uns,] durch welchen Mechanismus die Erkenntnissdyaiert worden sind. Aber diese
Feststellung betrachtet die Erkenntnis als einealite, deren Transformationen und Variationen
sie untersucht — als Effekte der Struktur der tegschen Praxis, welche sie produziert, als
Produkte, die [als solche] Erkenntnisse sind, umtealass sie jemals Uber die Tatsache
nachdenkt, dass es sich bei diesen Produktenumchteliebige Produkte handelt, sondern ganz
genau um Erkenntnisse. Eine Theorie der Geschagrt&rkenntnis erklart daher nicht eben das,
was ich als den ,Erkenntnis-Effekt” zu bezeichnensehlage, wie eben diesen besonderen
Produkten eigentiimlich ist, welche Erkenntnissd.dinsere neue Frage bezieht sich ganz
genau auf diesen Erkenntniseffekt ([d. h. auf] eass Marx den ,##" nennt). Der Mechanismus,
den wir zu klaren vorschlagen, ist eben der Medmus, welche diesen Erkenntniseffekt in

diesen ganz besonderen Produkten produziert, diEnkenntnisse nennen.

Auch an dieser Stelle stehen wir (denn wir werdesetem Geschick niemals in den, bestandig
falsche Vorstellungen beiseite raumen zu missersicimden Weg frei zu raumen, welcher den
Raum fur unsere Untersuchung erdffnet) vor lllusimnwvelche es zu widerrufen und zu
zerstoren gilt. Wir kénnten in der Tat versuchthsdn Mechanismus, den wir zu durchdringen
suchen, bis auf seine Urspringe zurlickzuverfoldenn zu sagen das diese Erkenntniseffekt,
wie er sich fur uns in den reinen Form einer steeng/issenschaft vollzieht, vermittels einer
unendlichen Folge von Vermittlungen aus der Reai#ber kommt. So ist man in der
Mathematik versucht, den Erkenntniseffekt einetibesaten besonders abstrakten Formel als das
auf das AuRerste gereinigte und formalisierte Eaiher bestimmten Realitat zu denken, sei es
des konkreten Raumes, seien es auch die ersterh&famntyen und Operationen der
menschlichen Praxis. Man wird durchaus einrAumass ¢h einem bestimmten Moment
zwischen der konkreten Praxis der Zimmerleute wardpgithagoreischen bzw. euklidischen

Abstraktion ein ,Abstand” aufgetreten ist, aber miard diesen Abstand er als ein Abheben und
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als die Lichtpause im Element der ,ldealitat* vaendkonkreten Formen und Gesten einer
vorgangigen Praxis begreifen. Aber alle Begriffie, dan heranziehen wird, um den mafilosen
Raum zu erklaren, der den chaldéischen Buchhaigden agyptischen Feldmesser von
Bourbaki werden immer nur Begriffe sein, durch vaelenal versuchen wird unter den
unbestreitbaren Unterschieden, welche durchausgedeerden missen, eine Kontinuitat des
Sinns zu schaffen, welche in seinem Prinzip derinkniseffekt der modernen mathematischen
Gegenstande an eine urspringlichen Sinneffekt bidde noch mit einem originaren realen
Objekt, einer konkreten Praxis und origindren ketdm Gesten zusammenfiel. Auf diese Weise
gabe es ein ,Heimatland“, einen ,urspringlichen &odlr den Erkenntniseffekt: [Ganz gleich,]
ob dies das reale Objekt selber ist, von dem deuiismus erklart, dass die Erkenntnis nichts
weiter macht, als aus ihm einen seiner Teile, dasaf, herauszuziehen; oder ob dies die
husserlianische ,préareflexive” Welt des ,Lebeng& gassive, vorpradikative Synthesis; oder ob
dies schliel3lich das konkrete Feld der elementderhaltensweisen und Gesten sind, auf dem
sich alle Psychologien der Kindheit, die genetiscileenso wie alle anderen, mit geringem
[geistigem] Aufwand den Luxus erlauben kénnen, jereeilige ,Theorie der Erkenntnis” zu
begriinden. In allen diesen Fallen wird ein ursplithgs Reales, das konkrete und lebendig ist,
damit beauftragt, ein fur alle Mal die vollstandigerantwortlichkeit fir den Erkenntniseffekt zu
Ubernehmen, in Bezug auf den die Wissenschaftenggsamte Geschichte hindurch und auch
heute noch nichts anderes tun, als das Erbe zu kotreren, d.h. dem Erbrecht zu unterliegen.
So wie in der richtigen christlichen Theologie Menschheit nichts anderes tut als in der
Erbsiinde zu leben, gebe es demgemaR einen Erbrimnisaifekt, der aus den konkreteren
Formen des realen aus dem Leben aus der Praxigstdrh. sich in ihm verliert und mit ihm
identisch ist — also einen Erb-Erkenntniseffekgsd® unausloschliches Zeichen auch noch die
»-abstraktesten” wissenschaftlichen Objekte hewstgemn wirden, da sie doch zu diesem Schicksal
bestimmt sind, [namlich] zur Erkenntnis verdammsein. Ist es jetzt noch ndétig, die
Problematik [als solche] aufzubauen, wie sie dightxlell* unterstellt? Man rat doch bereits,
dass es fur seine Konsistenz der Hilfe des MytlessUtsprungsbedarf; eine originéaren
unteilbaren Einheit zwischen dem Subjekt und denekdbzwischen dem realen und seiner
Erkenntnis (als ob sie derselben Geburt entstamsretdass die Erkenntnis — wie dies einmal ein
Mann formuliert hat, der sich eher auf Theater Bffeserstand — eine gemeinsame Geburt (¥are

[FuBnote:]); einer richtiggehenden Genese all dieggen Abstraktionen und vor allem all

'S [Das Wortspiel ,connaissance* / ,co-naissance$iasch im Deutschen nicht nachbauen.]
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dieser unverzichtbaren Vermittlungen. Man wird hierVoriibergehen eine Gesamtheit
typischer Begriffe wieder erkannt haben, welcheRfidosophie des 18 Jahrhunderts tber die
[gesamte] Welt verbreitet hat und welche Uberalll@sschen gedeihen, einschliel3lich der Werke
marxistischer Spezialist — von denen man aber ghne Zweifel versichern kann, dass sie — wo
sie doch fur die ideologischen Funktionen, diedriillen] von lhnen erwartet werden, geradezu

maf3geschneidert sind — gar nichts Marx tun haben.

Da wir schon einmal bis zu diesem Punkt gekommeah, svollen wir es klar aussprechen: Auf
dem Wege dieses Empirismus, selbst wenn er siaméiierialistische erklart oder sich zu einem
Idealismus des Vorpradikativen — des ,urspriingicBedens*” oder auch der ,Praxis” —
sublimiert, [also] innerhalb dieses Idealismus imden Begriffen, wie sie fabriziert hat, um auf
seiner Buhne die Hauptrollen zu spielen, kann dehMarxismus keinen einzigen Augenblick
finden oder auch wieder finden. Die Begriffe desfpyungs, des ,urspriinglichen Bodens*, der
Genese und der Vermittlung missen a priori alsdatig behandelt werden: nicht nur weil sie
immer mehr oder weniger die Ideologie nahe legaiche sie produziert hat, sondern weil diese
ausschliellich fur den Gebrauch durch diese lde®logduziert worden sind und dadurch als
deren Nomaden fungieren, die sie immer mehr odeargee mit sich tragen. Es ist kein Zufall,
dass Sartre — wie alle jene, die ohne sein Talebesitzen, das Bedurfnis verspirt haben
zwischen den ,abstrakten” und den ,konkreten” Katézn eine Leere fillen zu missen — derart
[die Kategorien von] Ursprung, Genese und Vermiglumissbrauche. Der Begriff des Ursprungs
hat die Funktion, wie im Begriff der Erbstiffleeinem Wort etwas zu unterstellen, das man nicht
denken muss, um eben das denken zu kénnen, wadenken will. Der Begriff der Genese hat
den Auftrag, eine Produktion oder eine Verandeungollziehen und sie dabei zugleich zu
verdecken, deren Anerkennung die lebenswichtigeiKomét des empiristischen Schemas der
Geschichte bedrohen wirde. Der Begriff der Vernoniigj Gibernimmt dann eine letzte Rolle —
namlich die auf magische Weise, in einem leeremRalie Verbindung zwischen den
theoretischen Prinzipien und dem ,konkreten® hetedlen, so wie die Maurer eine Kette bilden,
um Ziegelsteine zu transportieren. In allen dids&llen geht es um theoretische Funktionen,
[welche darin bestehen,] etwas zu maskieren undidaten Betrug zu begehen — welche
zweifellos auch von einer wirklichen Verlegenheitdeinem wirklichen guten Willen zeugen

konnen und auch der Absicht, nicht die theoretisthmtrolle Uber die Ereignisse zu verlieren,

7 [im frz. gefasst als die urspriinglichen Siinde éc}gé originel*]
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nichtsdestoweniger aber bestenfalls gefahrlicherttsche Fiktionen sind. In ihrer Anwendung
auf unsere Frage stellen diese Begriffe fir unenéalls eine billige Losung sicher: sie bilden
eine Kette zwischen einem urspringlichen Erkenatfékt und den aktuellen Erkenntniseffekt
an — und verkaufen uns damit als Lésung die bld8ku8g, genauer gesagt die Nicht-Stellung

des Problems.

19.

Machen wir daher den Versuch, in den Raum hinean,wlir gerade eben freigelegt haben,

[auch] noch mit ein paar Schritten voranzukommen.

Auf dieselbe Art und Weise, wie wir gesehen hattlss der Ruckgriff auf ein urspriingliches
[primitif] reales Objekt es uns nicht ersparen konnte, dferBnz zwischen dem Objekt der
Erkenntnis und dem realen Objekt [als solche] zkdre, haben wir gerade eben gesehen, dass
wir uns nicht dadurch die Miuhe ersparen konnen Mechanismus dieses Effekts der
wirklichen [actue] Erkenntnis [als solchen] fur uns zu durchdenkiass wir diese Last
[gleichsam] auf einen urspringlichesriginaire] ,,Erkenntnis-Effekt” abwalzen. Und in
Wahrheit wissen wir doch auch, dass diese beidebléme ein und dasselbe sind: Denn es ist
keineswegs der Mythos eines urspringlichen Effaldsdern die Wirklichkeit des Effekts der
wirklichen Erkenntnis als solche, welche uns dia uas gesuchte Antwort geben kann. In dieser
Hinsicht befinden wir uns in derselben Lage wie ¥aler uns ganz ausdricklich sagt dass es
darum gehe, die ,Gliederung*“ (die artikuliertegharchisierte, systematische Verkntpfung
[combinaison]) degegenwartigerjactuelle] Gesellschaft in der Erkenntnis zu atidgren. Der
berihmte Satz ,Die Anatomie des Menschen ist emiSsel zur Anatomie des Affen” [vgl.
Grundrisse, 26 / MEW 20, ###] bedeutet, richtigst@nden, gar nichts anderes: richtig
verstanden verbindet sie sich mit jenem anderen&atEinflihrung, dass das Verstandnis der
Kategorien nicht aus ihrer historischen Genesenueémen ist, noch auch aus ihren
Verknupfungen in friheren Formen, sondern im Systeer Verknipfung in der gegenwartigen
Gesellschaft, was uns dann auch das Verstandnisdgsngenen Formationen eréffnet, in dem
es uns [namlich] den Begriff d®fariation dieser Verknipfung vermittelt. Auf dieselbe Artdun
Weise kann allein die Klarung des Mechanismusgegenwartigeractuel] Erkenntniseffekts
uns zur Einsicht in frihere Erkenntniseffekte véfdre Diese Zurlickweisung des Rickgriffs auf
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den Ursprung entspricht daher einer sehr tief sitea theoretischen Anforderung, der geman die
[Mdglichkeit der einer] Explikation der primitivelRormen eben davon abhangt, dass die
gegenwartigesystematische Verknipfung der Kategorien [als sjlbegriffen wird, welche sich

[dann] teilweise innerhalb der vorhergehenden Farmieder finden lassen.

Wir missen davon ausgehen, dass diese Anfordeturtef Theorie von Marx konstitutiv ist —
[und zwar] geraden dem Bereicluer Theorie der Geschichte als solchieh will das erlautern.
Indem Marx die moderne birgerliche Gesellschaférsoicht, nimmt er eine paradoxe Haltung
ein: Zunachst begreift er diese existierende Gadwllft als ein historisch&esultat d.h. als ein
Ergebnis, das von einer Geschichte produziert woiste Damit scheint er uns ganz
selbstverstandlich auf den Weg [zu] einer hegedidren Auffassung zu fiihren, der gemal3 das
das Ergebnis als ein von seiner Genese unabtreemBasultat begriffen wird — was so weit
geht, dass es als ,,das Ergebnis seines Werdensffeegverden misse. Faktisch [en fait]
schlagt Marx zugleich einen ganz anderen Weg &glware also untubar und falsch, die
okonomischen Kategorien in der Folge aufeinandiyefio zu lassen, in der sie historisch die
bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfoégtitnmt durch die Beziehung, die sie in der
modernen burgerlichen Gesellschaft aufeinander habed die genau das umgekehrte von dem
ist, was als ihre naturgemélfie erscheint oder déndreer historischen Entwicklung entspricht.
Es handelt sich nicht um das Verhaltnis, das dendknischen Verhaltnisse in der
Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsfornigorisch einnehmen. Noch weniger um
ihre Reihenfolge "in der Idee" (Proudhon) (einersehiwimmelten Vorstellung der historischen
Bewegung). Sondern um ihre Gliederung* innerhalbrdedernen birgerlichen Gesellschaft.
(Grundrisse, 28 /IMEW, 638) Bereits ialend der Philosophibatte Marx in aller Strenge
demselben Gedanken Ausdruck verliehen: ,Y4an in der Tat die logische Formel der
Bewegung, der Aufeinanderfolge, der Zeit allein G@esellschaftskorper erklaren, in dem alle
Beziehungen gleichzeitig* existieren und einandézen? (MEW 4, 131). Der Gegenstand der
Untersuchung von Marx ist also die gegenwartageelld birgerliche Gesellschaft, welche als
ein historischeResultatgedacht wird: Aber das Verstandnis dieser Gedelfscst weit davon
entfernt, durch die Theorie der Genese dieses Ressltats erreicht werden zu kénnen, sondern
ist ganz im Gegenteil ausschliel3lich auf dem Wegy diie Theorie ihres [gegenwartigen]
[Zustandes bzw Kdrpers[corpg zu erreichen, d.h. dgegenwartigen Struktur der Gesellschaft

ohne dass deren Genese dabei irgendwie in Bekaoid. Diese paradoxe Haltung, die von
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Marx aber in ganz kategorischen Formulierungerretm wird, indem er sie als absolute
Bedingung der Mdglichkeit seine Theorie der Geddeibehauptet, |asst die Existenz wzovei
unterschiedlicheRroblemeroffenbar werden, [welche] in der Einheit ihrer isichiedenheit

[zu begreifen sind]. Es gibt durchaus ein theocbés Problem, das als solches zu stellen und zu
l6sen ist, um den Mechanismus zu erklaren, durahdgee Geschichte als Resultat die
gegenwartige kapitalistische Produktionsweise prattihat. Es gibt aber zugleich auch ein
anderes, davon absolut unterschiedenes, theomretigtoblem, das als solches gestellt und geldst
werden muss, um namlich zu begreifen, dass diesssltfat durchaus eirgesellschaftliche
Produktionsweise darstellt, dass dieses Resuléat gbnau eingesellschaftlich&xistenzweise

ist — und nicht etwa eine ganz beliebige Exist&wist dieses zweite Problem, welches den
Gegenstand der Theorie d€apital ausmacht — ohne dabei auch nur fir einen eingEment

mit dem ersten zu verschmelzen.

Wir kbnnen diese Unterscheidung, die fir das Vedstés von Marx absolut grundlegend ist,
dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir sagen, ass die gegenwartige Gesellschaft (und
auch jede andere, vergangene Form von Gesellsohafigleich als eifResultatbegreift und als
eineGesellschafbetrachtet. Das Problem dRssultatsd.h. der historischen Produktion einer
bestimmten Produktionsweise, einer bestimmten Gebelftsformation, ist als solches zu stellen
und zu I6sen im Rahmen der Theorie des Mechanigsi@ugransformation einer
Produktionsweise in eine andere d.h. der Theori&Jdergangsformen zwischen einer
Produktionsweise und derjenigen, die ihr nachfdMper die gegenwartige Gesellschaft ist nicht
allein ein [solches] Resultat, ein [solches] Prddsie istdiesesdbesondere Resultatieses
besondere Produkt, das, im Unterschied zu anddegarfigen] Resultaten, zu anderen
Produkten, die ihrerseits auf ganz andere Weiddifumeren, al$Gesellschaffunktioniert. Auf
dieses zweite Problem antwortet die Theorie derkBir einer Produktionsweise, die Theorie des
Kapital. Die Gesellschaft wird hier als ein ,Koérper* bdtgn — und zwar nicht als irgendein
beliebiger Korper, sondern algeser [besondere] Korper, der als Gesellschafkfiomiert

Diese Theorie abstrahiert vollstandig von der Gscleaft als Resultat — das ist der Grund dafur,
dass Marx behauptet, dass jede Erklarung durcBelieegung, die Abfolge, die Zeit und die
Genese an diesem Problem vollig vorbei geht, wslelen ein ganz anderes Problem ist. Um
dasselbe in einer zutreffenderen Sprache auszushjiokbchte ich die folgende Terminologie
vorschlagen: Was Marx iDas Kapital untersucht, ist der Mechanismus, der bewirkésdias

Ergebnis der Produktion einer Geschichte als Gagedft existiert — es geht also um den
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Mechanismus, der diesem Produkt der Geschichte galsau der Gesellschaft-als-Produkt,
welche er untersucht, diese Fahigkeit gibt, d8esellschaftseffekzu produzieren, aufgrund
dessen dieses Resultéds Gesellschatxistiert und nicht etwa als ein Sandhaufen, ein
Ameisenhaufen, ein Werkzeugvorrat oder als einfaere Versammlung von Menschen. Wenn
Marxens also sagt, dass eine Erklarung der Gebaftsdurch ihre Genese ihreKgrper”

verfehlt, um dessen Erklarung es doch geht, daxmeti er seine theoretische Aufmerksamkeit
auf die Aufgabe, den Mechanismus zu erklaren, anftjdessen ein bestimmtes Resultat eben
als Gesellschaft funktioniert, und daher um [dikl&ung des] Mechanismus, der den
»Gesellschaftseffekproduziert, wie er der kapitalistischen ProdukBweise eigen ist. Der
Mechanismus der Produktion dieses ,Gesellschaéikef$“ erreicht erst dann seine Vollendung,
wenn alle Effekte des Mechanismus als solche winka@rden, bis zu dem Punkt, an dem sie
sich [selber] in Gestalt eben der Effekte prodwenervelche das konkrete, bewusste oder
unbewusste Verhéltnis der Individuen zu GesellsciafGesellschaft konstituieren, das heifl3t bis
zu den Effekten des Fetischismus der Ideologier(dde,Form degesellschaftlichen
Bewusstseins® Yorwort von Zur Kritik), in denen die Menschen ihre Ideen, ihre Projekte,
Aktionen, ihre Verhaltensweisen und ihre Funktiobemwusst oder unbewusst als
gesellschaftliche erleben. Unter diesem GesichtdpunssDas Kapitalals Theorie des
Mechanismus zur Produktion dégsellschaftseffekt@s der Welt der kapitalistischen
Produktion betrachtet werden. Dass di€Sesellschaftseffekich nach den unterschiedlichen
Produktionsweisen unterscheiden kdnnte, beginnefiruinerhin] zu ahnen — und sei es nur
aufgrund der Arbeiten der Ethnologie und der Zeitddchte. Wir haben, theoretisch gesprochen,
allen Grund fur die Annahme, dass tdchanismusler Produktion dieser unterschiedlichen
Gesellschaftseffekte entsprechend den untersctireatiiProduktionsweisen unterschiedlich ist.
Und wir beginnen [bereits] erst noch vage zu setlass ein genaues Bewusstsein des genau
bestimmten Problems, wie es implizit in der ThedesKapital enthalten ist, uns neue
Horizonte er6ffnet, indem es uns vor neue Problstekt. Aber wir begreifen zugleich auch,
dass die wenigen einzelnen, klarsichtigen Satzelenlend der Philosophieandder

Einfuhrung von 1857mit denen Marx uns darauf aufmerksam macht, eiastvas ganz anderes
zu finden sucht, als das Verstandnis des Mechamsisdurch den die Gesellschaft als Resultat
der Geschichte produziert wird — namlich das Vedntés des Mechanismus der Produktion des
Gesellschaftseffektes durch dieses Resultat, déddie einewirkliche, existierende

Gesellschaftst. Indem Marx auf diese Weise, mittels eineaemungslosen Unterscheidung,
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sein Objekt definiert, gibt er uns zugleich die telitdazu an die Hand, um das Problem [als
solches] zwstellen das uns [hier] beschaftigt: dass der kognitiveeignung des realen Objektes
durch das Objekt der Erkenntnis, welche selbstnelresonderen Fall der Aneignung der realen
Welt durch unterschiedliche Praktiken darstellie-theoretische, die asthetische, die religiose,
die ethische, die technische Praxis usf. JederdWsesen der Aneignung wirft das Problem auf,
durch welchen Mechanismus #pezifischer ,Effekt‘produziert wird, [d.h.] die Erkenntniseffekt
fur die theoretische Praxis, der asthetische Efi@ktlie asthetische Praxis, der ethische Effekt
fur die ethische Praxis usf. Jede dieser Aneignuagen stellt uns vor das Problem, wie der
Mechanismus zu begreifen ist, aufgrund dedsespezifischer Effektiroduziert wird, der
Erkenntniseffekt fur die theoretische Praxis, dghétische Effekt fur die asthetische Praxis, der
ethische Effekt fir die ethische Praxis usf. Dajedit es in keinem dieser Falle darum, [blof3] ein
Wort durch ein anderes zu ersetzen, wie im FallSidastitution des Begriffs ,Opium*“ durch den
der einschléafernden Kraft. Die Untersuchung jedesetnen dieser spezifischen ,Effekte” macht
die Abklarung desechanismuegrforderlich, welche ihn hervorbringdroduif], und nicht etwa
die magische Verdopplung eines Wortes durch eier@sd Ohne damit den Schlussfolgerungen
vorgreifen zu wollen, zu denen uns die Untersuctdiager unterschiedlichen Effekte fihren
kann, mochten wir uns hier mit einigen Hinweisehdanjenigen Effekt begnigen, um den es
uns hier geht, derkenntniseffekals Produkt der Existenz dieses bestimmten thisohen
Objektes, welches eine Erkenntnis ist. Dieser AusdrErkenntniseffeKtist konstitutiv fir ein
allgemeines Objekt, welches [seinerseits] mindestevei ihm untergeordnete Objekte unter sich
fasst: dendeologischerErkenntniseffekt und demissenschaftlicheBrkenntniseffekt. Der
ideologische Erkenntniseffekt unterscheidet sicttiliseine Eigenschaften (es handelt sich um
einen Effekt der der Wiedererkennung bzw. Verkegnanerhalb einer Spiegelungsbeziehung)
von dem wissenschatftlichen Erkenntniseffekt: abetdm Mal3e, wie der ideologische Effekt
durchaus, wenn auch abhéngig von den anderen gsstlichen Funktionen, die in ihm
vorherrschen, einen ihm eigentimlichen Erkenntfegebesitzt, fallt er in dieser Hinsicht unter
die allgemeine Kategorie, mit der wir es hier zuo liaben. Ich schulde [den Leserinnen und
Lesern] diesen warnenden Hinweis, um zu vermeidass sich in Bezug auf den Anfang der
folgenden Analyse, welche sich allein auf den Enkeiseffekt der wissenschatftlichen

Erkenntnis konzentriert, irgendwelche Missverstassieinschleichen.
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Die konnen wir den Mechanismus dieses Erkenntrakeds erklaren? Jetzt kdnnen wir [dazul]
auf eine eben erzielte Errungenschatft zuriickgrejterf die Einsicht in] die Interioritat des
~Kriteriums der Praxis* — und die These vertretéass die von uns gegenwartig behandelte
Frage in Bezug zu dieser Interioritat steht. Windradoch in der Tat gezeigt, dass die
BestatigungValidation] einer wissenschaftlichen Behauptung als Erkesritneiner bestimmten
wissenschaftlichen Praxis sichergestellt wird, [héimhdurch das Zusammenspiel besonderer
Formen welche diegGegenwarter Wissenschaftlichkeit in der Produktion der Erikais
sicherstellen, anders formuliert, aufgrund der gigehen Formen, welche einer Erkenntnis ihren
Charakter als (, wahrer®) Erkenntnis verleihen. sgireche hier von Formen der
Wissenschatftlichkeit — aber ich denke [zugleichjlgwie an deren Echo, an diejenigen Formen,
welche dieselbe Rolle (den davon unterschiederam,entsprechenden Effekt sicherzustellen)
innerhalb der ideologischen ,Erkenntnis” spieletieioauch, sagen wir, in allen Gestalten
[mode$ desWissensDieseFormenunterscheiden sich von denjenigen Formen, in veglche
Erkenntnis durch den Prozess der Geschichte denBtkis als deren Ergebnis produziert
worden ist: Sie betreffen vielmehr — daran musseionern — eine Erkenntnis, welche bereits
von dieser Geschichte als Erkenntnis produziertiemwist. Anders formuliert betrachten wir das
Ergebnisohne sein Werden und sind dazu bereit, uns des Verbrechens Belerdigung des
Hegelianismus oder [auch] des Genetizismus anklagéassen, wo doch dieses doppelte
Verbrechen [in Wirklichkeit] blof3 eine verdienstiT at ist: [n&mlich] die Befreiung von der
empiristischen ldeologie der Geschichte. Im Hirlbhaf dieses Ergebnis stellen wir uns die
Frage nach dem Mechanismus, durch den der Erkeeffigkt produziert wird — auf einer Art
und Weise, die in allen Punkten der Art und Welseelf, in der Marx eine gegebene
Gesellschaft analysiert, welche als Riesultatbegriffen wird, um die Frage an sie heran zu
tragen, worin ihr ,Gesellschaftseffekt* bestehtepduch daraufhin, welcher Mechanismus ihre
Existenzals Gesellschaftervorbringt [produit].

Wir sehen, wie diese spezifischen Formen im Diskerswissenschaftlichen Beweisflihrung
zusammenspielen, d.h. in eben dem Phanomen, welehgsls solche] gedachten Kategorien
(oder Begriffen) einbestimmte, geregelte Ordnuagferlegtin welcher sie [in der Darstellung]
auftreten und wieder abtreteWir kbnnen damit sagen, dass der Mechanismusheeten
Erkenntniseffekt produziert, auf dem Mechanismusilie welcher dem Zusammenspiel der
Formen der Ordnung im Diskurs der wissenschafthdBeweisfiihrung zugrunde liegt. Wir
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sagen mit Absicht, dass dieser Mechanismus demrmziusaspiel dieser Formemgrunde liegt
und nicht nur, dass er das Spiel dieser Formagelt Dies aus dem folgenden Grund: Denn in
der Tat treten diese Ordnungsformen im wissendatiedh Diskurs nur in Funktion anderer
Formen, welche, ohne selbst Ordnungsformen zu deimoch das abwesende Prinzip dieser
letzteren sind, als Ordnungsformen des AuftretemBegriffe hervor. Um eine Sprache zu
sprechen, die als solche bereits gelaufig ist, diadDrdnungsformen (die Formen der
Beweisfuhrung im wissenschaftlichen Diskurs) [iBets] die Diachronié’ einer tieferliegenden
»Synchronieé Wir verwenden diese Fachbegriffe in genau denm&;j der weiter unten noch
naher festgelegt werden wird (s.u., ###), [d.ls]|Bgriffe flr die beiden Existenzformen des
Objekts der Erkenntnis, und daher auch als zwenEor welche ganz und gar innerhalb der
Erkenntnis liegen. Dabei stellt die Synchronie @rganisationsstruktur der Begriffe in der
Gedankentotalitat oder iRystendar (oder auch, wie Marx sagt, die ,Synthese*) died
Diachronie die Bewegung der Abfolge der Begriffelem geordneten Diskurs der
Beweisfuhrung. Die Ordnungsformen des DiskurseBeéereisfihrung sind [dabei] nichts weiter
als die Entfaltung [développement] der ,Gliederuhgter hierarchisierten Kombination der
Begriffe in demSystenals solchem. Wenn wir sagen, dass die derartaretehe ,,Synchronie”
an erster Stelle steht und Uber alles entscheidehochten wir damit zwei Sachverhalte zum

Ausdruck bringen, [namlich]:

1) dass das System der Hierarchie der Begriffe irr ikoanbination die Definition jedes
einzelnen Begriffs bestimmt, entsprechend seinetu@ seiner Funktion im System.
Diese Definition des Orts und der Funktion des Bisgin der Totalitdt des Systems
bringt den diesem Begriff immanent&mnzum Ausdruck, wenn wir ihn in seine
eineindeutige Entsprechung zu seiner realen Kategetzen.

2) dass das System der Hierarchie der Begriffe bedtimmnwelcher ,diachronischen®
Ordnung sie im Diskurs der Beweisfuihrung auftreterdiesem Sinne spricht Marx von
der ,Entwicklung der Formén(des Begriffs) des Werts, des Mehrwerts usf..dgie
~Entwicklung der Formen* ist die Manifestation dgrstematischeAbhangigkeitwelche
die Begriffe miteinander im System der Gedanketitataverbindet, im Diskurs der
wissenschatftlichen Beweisfuhrung.

Der Erkenntniseffekt, wie er auf der Ebene der @Qndjsformen des Diskurses der

Beweisfuhrung produziert wird, ist daher unter [@ender Bedingung mdglich, dage
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Systematizitéat des Systeats Grundlage der Begriffe und der Ordnung ihrefiratens im
wissenschatftlichen Diskurs besteht. Der Erkenntiakekommt also in dem dualen
Zusammenspiel — oder auch in der Doppelung — z@isderExistenz des Systemmsf der einen
Seite — von dem gesagt wird, dass es sich im wassaftlichen Diskurs entfaltet [bzw.
entwickelt]’ — und deExistenz der Ordnungsformeles Diskurses auf der anderen Seite, ganz
genau in dem ,Spiel” im mechanischen Sinne des &¢ddtwa im ,Spiel” eines Kugellagers], in
dem sich [deZusammenhang vodjbstand und Einhewischen dem System und dem Diskurs
konstituieren. Der Erkenntniseffekt wird als Effelds wissenschaftlichen Diskurses produziert,
welche allein als DiskurdesSystems existiert, das heif3t [als Diskurs] desinStruktur des in
seiner komplexen Konstitution begriffenen Objeki®&nn diese Analyse einen Sinn hat, dann
fuhrt sie uns an die Schwelle einer neuen Fragemlich] der folgenden: Worin besteht
[eigentlich] die spezifische Differenz des wissdragtichen Diskurses als Diskurs? Worin
unterscheidet sich der wissenschaftlicbeskursvon anderen Formen des Diskurses? Inwiefern
sind die anderen Diskurse [ihrerseits als] Prodierenon Effekten (des &sthetischen Effekts, des
ideologischen Effekts, des unbewussten Effektspbpreifen], welche sich von dem vom

wissenschaftlichen Diskurs produzierten Erkennffekeunterscheiden?

20.

Ich lasse diese Frage in der zuletzt genannten tmmng erst einmal in der Schwebe und
beschranke mich darauf, die Momente dieser Fragesgdtermes] in Erinnerung zu rufen. Wir
sind nicht darauf aus, wie die ,Erkenntnistheodet ideologischen Philosophige factooderde
jure eineGarantiezu formulieren, welche uns gewahrleistet, dasshas, was wir erkennen,
auch wirklich erkennen — so dass wir diese Ubetigimsung auf ein bestimmtes Verhaltnis
zwischen dem SUBJEKT und dem OBJEKT, dem BEWUSSINSHId der WELT,

zurlUckfuhren kdnnen. Uns geht es [vielmehr] dardemMechanismusbzuklaren, welche uns
erklart, warum ein faktisches Resultat, wie es denGeschichte der Erkenntnis produziert
worden ist, d.H2 eine ganz bestimmte Erkenntnis, eben als Erkemfunktioniert und nicht wie
irgendein anderes Resultat [eines Produktionspses¢$ganz gleich], ob es sich nun um einen

Hammer, eine Symphonie, eine Predigt, eine patigdocosung usf. handelt). Uns geht es also

""IBei Hegel ist hierfiir die Rede von der ,Entwickiudes Begriffs* gelaufig.]
8 [Im franzdsischen Text ist hier ein Fehler: edihetonnaissance, savoir”; es muss wohl heil3ennamsance, a
savoir‘]
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darum den spezifischen Effekt [dieses Produkticoegsses] zu definieren, also den
Erkenntniseffekt, indem wir [n&mlich] seinen Meclsanus erkennefintelligencd. Denn diese
Frage [einmal] richtig [bien] gestellt ist und daker all den Ideologien geschitzt wird, wie sie
uns fast erdriicken, also aul3erhalb des Feldesle@ogischen Begriffe [gestellt wird], in
welchen man gewdhnlich das ,Problem der Erkenntiosfuliert, dann fuhrt sie uns zu der
Frage nach dem Mechanismus, durch welchen die wate® des existierenden
Erkenntnisobjektes bestimmten Ordnungsformen [dskubses] vermittelst des in ihrem
Verhaltnis zu diesem System vorhandenen Spielgetezils zu betrachtenden [considéré]
Erkenntniseffekt produzieren. Diese zuletzt genaminage konfrontiert uns dann endgultig mit
der [Frage nach dedjfferenziellerNatur deswvissenschaftlichen Diskursekh. der spezifischen
Natur eines Diskurses, der als solcher nur dadoraktiziert werden kann, dass in jedem
Moment [instant] seiner Ordnung auf eben das Begampmmen wird, was in ihm als
Abwesendes gegenwartig ist: auf das fur sein OlijeRkstitutive System, welches —um
Uberhaupt als System existieren zu kdnnen — diesénde Gegenwart des wissenschatftlichen

Diskurses erfordert, durch den es ,entfaltet” [déppe] wird.

Wenn wir an dieser Stelle, wie an einer Schwellelche es dann aber doch zu Gberschreiten gilt,
[erst einmal] innehalten, so gestatte man uns didefan zu erinnern, dass die Eigentiimlichkeit
des wissenschaftlichen Diskurses darin bessehtiiftlich vorzulegen — und dass wir uns daher
vor die Frage stellt, worin die Form seir@shrift[lichkeit] besteht. Vieilleicht erinnert man sich

ja noch daran, dass wir einst von der [Praxis itheef Lektlireausgegangen waren.

Wir sind also noch nicht aus dem Zirkel einer uedsdlben Frage herausgekommen: Wenn es
uns gelungen ist, uns nicht einfach im Kreise ahdn, auch ohne aus [dem Zirkel dieser Frage]
herauszukommen, dann liegt das [eben] daran, dessrKreis nicht der geschlossene Kreis der
Ideologie ist, sondern der Kreis einer begrind&kenntnis, welche sich bestandig 6ffnet,

selbst noch durch seine SchlielBungen hindurch.

Juni 1965



