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3) Zins und Unternehmungsgewinn

geht, ihm die Wucht einer Klasse gegeniibertritt; als was die Zufuhr an-
geht, es als verleihbares Capital en masse.

DieB sind einige der Griinde, warum die allgemeine Profitrate als ein ver-
schwimmendes Nebelbild erscheint neben dem fixen Zinsfufs, der zwar
schwankt seiner Grosse nach, was aber eben so wenig hindert, da8 er
gleichmissig filir alle Borger schwankt und ihnen daher stets als fixer, ge-
gebner gegeniibertritt, wie der Werthwechsel des Geldes es nicht hindert al-
len Waaren gegeniiber gleichen Werth zu haben. Wie die Marktpreisse der
Waaren tdglich schwanken, was sie nicht hindert taglich quotirt zu werden,
so der ZinsfuB, der ebenso regelmissig als Preif des Geldes quotirt wird. Es
ist weil das Capital hier selbst als Waare angeboten wird — Geld — die Fixa-
tion seines Preisses daher Fixation seines Markipreisses, wie bei allen and-
ren Waaren ist; die Zinsrate sich daher stets als allgemeine Zinsrate, als so
viel fiir so viel Geld darstellt, wihrend die Profitrate innerhalb derselben
Sphiire verschieden sein kann bei gleichen Markipreissen der Waaren (je
nach den Bedingungen, worin die individuellen Capitalisten dieselbe
Waare produciren; denn die besondre Rate des Profits hiingt nicht ab vom
Marktprei der Waare, sondern von der Differenz zwischen Marktpreif3 und
Kostenpreif3) und innerhalb der verschiednen Sphdren sich nur durch bestén-
dige Oscillationen, Prozesse ausgleicht.

(Eine Beweisform des Credits. Man weib, daB wenn das Geld als Zahlungs-
mittel, statt als Kaufmittel functionirt, die Waare verdussert, aber ihr Werth
erst spiter realisirt wird. Findet die Zahlung erst statt, nachdem die Waare
verkauft ist, so erscheint der Verkauf nicht als Folge des Kaufs, sondern es
ist durch den Verkauf, daB der Kauf realisirt wird. Und der Verkauf wird
ein Mittel des Kaufens.) (Zweitens die Schuldtitel (Wechsel etc) werden
Zahlungsmittel fiir den Glaubiger.) (Drittens die Compensation der Schuldti-
tel ersetzt das Geld.)

3) [Zins und Unternehmungsgewinn]

Der Zins erscheint urspriinglich und ist urspriinglich (und bleibt in reality)
nichts als ein Theil des Profits, i.e. des Mehrwerths (der vom Capital ange-
eigneten unbezahlten Arbeit), den der functionirende Capitalist, Industriel-
ler oder Kaufmann, so weit er nicht eignes Capital, sondern geliehnes Capi-
tal anwendet, wegzahlen muB an den Eigenthiimer des Capitals, den
lender. Wendet er nur eignes Capital an, so findet keine solche Theilung des
Profits statt. Br gehort ihm ganz. In der That, so weit die Eigner des Capi-
tals es selbst im ReproductionsproceB anwenden, concurriren sie nicht mit
zur Bestimmung des Zinsfusses, des rate of interest, und schon hierin zeigt
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sich, wie die Categorie des Zinses — unmdglich ohne die Bestimmung
eines Zinsfusses — der Bewegung des productiven Capitals an sich fremd
ist.

“The rate of interest may be defined to be that proportional sum which
the lender is content to receive, and the borrower to pay, for a year, or for
any longer or shorter period, for the use of a certain amount of monied capi-
tal ... When the owner of capital employs it actively in reproduction, he does
not come under the head of those capitalists, the proportion of whom, to the
number of borrowers, determines the rate of interest.”® Es ist in der That nur
die Trennung der Capitalisten in monied capitalists und industrial capita-
lists, die einen Theil des Profits in Zins verwandelt, {iberhaupt diese Cate-
gorie schafft, und es ist nur die Conkurrenz zwischen diesen beiden Sorten
Capitalists, die den Zinsfuf3 schafft.

(Solange das Capital im Reproductionsprocef3 functionirt, supposed it to
belong to the industrial capitalist, so that no condition of repayment to any
lender whatever exists, hat er zu seiner Verfligung als private individual
nur den Profit, den er als Revenue verausgaben kann. So lang sein Capital
als Capital functionirt, gehort es dem ReproductionsproceB3. Er ist zwar Ei-
genthiimer desselben, aber dieB Eigenthum befdhigt ihn nicht, so lange er
es als Capital zur Ausbeutung von Arbeit benutzt, in andrer Weise dariiber
zu verfiigen. Ganz so verhilt es sich mit dem monied capitalist. So lang
sein Capital ausgeliehen ist ~ und daher als monied Capital wirkt — bringt
es ihm Zins, einen Theil des Profits, aber iiber die Hauptsumme kann er
nicht verfiigen. Es erscheint dief3, wenn er es z.B. fiir ein Jahr (oder lidngere
Perioden) verliehen, dagegen in gewissen Terminen Zins erhilt ohne den
return des Capitals. Aber selbst der return macht hier keinen Unterschied.
Er erhilt es zurlick, aber er muBl es stets von neuem verleihen, solange es
die Wirkung von Capital (hier monied capital) fiir ihn haben soll. Sobald
es sich in seiner Hand befindet trégt es keine Zinsen und wirkt daher nicht
als Capital; und solange es Zinsen tragt und als Capital wirkt, befindet es

sich nicht in seiner Hand. Daher auch die Moéglichkeit Capital & perpé|
|301|tuité zu verleihen. Die folgenden Bemerkungen von Tooke sind daher
ganz falsch. Er sagt:

Mr. Bosanquet (in ,,Metallic, Paper, and Credit Currency”) observes (p.73):

»Were the rate of interest reduced as low as 1p. cent, capital borrowed
would be placed nearly on a par with capital possessed.“

Hierzu macht Tooke folgende Randglosse:

“That a capital borrowed at that, or even a lower rate, should be consid-
ered nearly on a par with capital possessed, is a proposition so strange as

8 Th. Tooke. Hist. of Pr. t.11. 355. 356. London 1838.
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3) Zins und Unternehmungsgewinn

hardly to warrant serious notice, were it not advanced by a writer so intelli-
gent, and, on some point of the subject, so well informed. Has he over-
looked the circumstance, or does he consider it of little consequence, that
there must, by the supposition, be a condition of repayment?“® Wire der
7ins = 0, so stinde der productive Capitalist, der Capital geliehen hat, on a
par mit dem productiven Capitalisten, der mit eignem Capital arbeitet. D.h.
beide wiirden pocket denselben average profit und als capital, whether bor-
rowed or possessed, wirkt das Capital nur, so weit es Profit producirt. Die
Bedingung des repayment wiirde hieran nichts #ndern. Je mehr sich der
ZinsfuB 0 ndhert, also z. B. auf 1% herabsinkt, um so mehr capital bor-
rowed is placed on a par with capital possessed. Solange monied capital als
monied capital existiren soll, muB es stets wieder ausgeliehen werden und
zwar zum existirenden ZinsfuB, sage von 1% und zwar stets wieder an die-
selbe Klasse von industrial and mercantile capitalists. Solange diese als Ca-
pitalisten functioniren, ist der Unterschied zwischen dem der mit borrowed
und dem der mit possessed capital functionirt nur der, daB der eine Zins
zu zahlen hat und der andre nicht, der eine P (den Profit) ganz einsteckt,
der andre P— Z (den Zins); je mehr sich Z 0 nahert, um so mehr P—Z =P,
also um so mehr beide Capitalien on a par. Der eine muB das Capital zu-
riickzahlen und von neuem leihen; aber der andre, so lang sein Capital
functioniren soll, muB es ebenfalls stets von neuem dem Productionspro-
ceB vorschiessen und hat keine von diesem ProzeB unabhingige Disposi-
tion dariiber.)

Die Frage, die sich nun aufwirft, ist diese: Wie kommt es, daB diese rein
quantitative Theilung des Profits in gross profit und Zins in eine qualitative
umschligt? In andren Worten, wie kommt es, daB auch der Capitalist, der
nur sein eignes, kein geliehenes Capital anwendet, einen Theil seines gross
Profits unter die besondre Categorie des Zinses rangirt und als solchen be-
sonders berechnet? Und daher weiter, daB alles Capital, gelichenes oder
nicht, als Zinstragendes von sich selbst als Gross Profit bringendes unter-
schieden wird? '

Man erkennt, daB nicht jede zuféllige quantitative Theilung des Profits in
dieser Art in eine qualitative umschligt. Z.B. einige productive Capitalisten
bilden bei Betreibung des Geschifts partnership und vertheilen dann den
Profit untereinander nach juristisch festgesetzten Conventionen. Andre
treiben ihr Geschift individuell, ohne Partner. Die letzteren nun berech-
nern ihren Profit nicht unter zwei Categorien, einen Theil als individuellen
Profit, den andern als Compagnieprofit fur den nicht existirenden Partner-
ship, wie der productive Capitalist, der blos mit geliehenem Capital arbei-
tet, einen Theil als Zins fiir sein nicht geliehenes Capital berechnet. Hier

9 Th. Tooke. p.80. An Inquiry into the Currency Principle etc. Lond. 1844. (2 ed.)




Finftes Kapitel - Spaltung des Profits in Zins und Unternehmungsgewinn

schldgt also die quantitative Theilung nicht um in qualitative. Sie findet
statt, wo zufillig der Eigenthiimer aus mehreren juristischen Personen be-
steht; sie findet nicht statt, wo dieB nicht der Fall.

Um die Frage zu beantworten, miissen wir noch etwas linger verweilen
bei dem wirklichen Ausgangspunkt der Zinsbildung, d.h. ausgehn von der
Unterstellung, da8 monied capitalist und productive capitalist sich wirk-
lich gegeniiberstehn, nicht nur als juristisch verschiedne Personen, sondern
als Personen, die ganz verschiedne Rollen in dem Reproductionsproce
spielen, oder in deren Hand dasselbe Capital wirklich eine doppelte und
génzlich verschiedne Bewegung durchmacht. Der eine verleiht es nur, der
andre wendet es productiv an. |

1302| Fiir den productiven Capitalisten, der mit gelichenem Capital ar-
beitet, zerfdllt der gross profit in zwei Theile, den Zins, den er dem Verlei-
her (lender) zu zahlen hat, und den Gross Profit minus Zins, oder den Ueber-
schuf3 des Gross Profits iiber den Zins, der seinen eignen Antheil am Profit
bildet. Ist die allgemeine Profitrate gegeben, so ist der letztre Theil be-
stimmt durch den ZinsfuB; ist der ZinsfuB gegeben, so durch die allge-
meine Profitrate. Und ferner, wie immer der gross Profit, die wirkliche
Werthgrosse des Gesammtprofits in jedem einzelnen Fall abweichen mag
von dem Durchschnittsprofit, ist der Theil, der dem functionirenden Capi-
talisten zufallt, bestimmt durch den Zins, da dieser durch den allgemeinen
ZinsfuB (abgesehn von besondren juristischen Stipulationen) fixirt, vorweg-
genommen wird, vorausgesetzt ist, bevor der ProductionsproceB beginnt, also
bevor der Gross Profit, sein Resultat, erhalten ist. Wir haben gesehn, daB3
das eigentliche, spezifische Product des Capitals der Mehrwerth, niher be-
stimmt der Profit ist. Aber fiir den Capitalisten, der mit geborgtem Capital
arbeitet, ist es nicht der Profit, sondern der Profit minus dem Zins, der Theil
des Profits, der ihm iibrig bleibt nach Zahlung des Zinses. Dieser Theil des
Profits erscheint ihm also nothwendig (ist fiir ikn wirklich) als das Product
des Capitals, soweit es functionirt, und er vertritt es nur als functionirendes
Capital. Es ist seine Personnification, so weit es functionirt. Das Capital
JSunctionirt, so weit es productiv in der Industrie oder dem Handel angelegt
wird und die Operationen damit durch seinen Anwender vorgenommen
werden, die durch den Geschiftszweig, worin er es anwendet, vorgeschrie-
ben sind. Im Gegensatz zum Zins, den er an den lender vom gross profit,
Rohprofit wegzuzahlen hat nimmt der Theil des Profits, der ihm zufillt,
also nothwendig die Form des industriellen oder commerciellen Profits an,
oder, um es mit einem deutschen Ausdruck zu bezeichnen, der beides ein-
schlieBt, die Gestalt des Unternehmungsgewinns. Ist der Rohprofit = dem
Durchschnittsprofit, so ist die Grésse dieses Unternehmungsgewinns aus-
schlieBlich bestimmt durch den Zinsfu. Weicht der Rohprofit ab vom
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Durchschnittsprofit, so ist die Differenz desselben vom Durchschnittsprofit
minus dem Zins, durch alle die Conjuncturen bestimmt, durch die, sei es
die Profitrate in einer besondren Productionssphire tempordr abweichen
mag von der general profitrate, sei es der Profit, den ein einzelner Capita-
list innerhalb einer Sphére macht von dem Durchschnittsprofit dieser be-
sondren Sphire abweichen mag. Nun hat man aber gesehn, daB die Rate
des Profits, innerhalb des Productionsprocesses selbst, nicht nur vom Mehr-
werth abhingt, sondern von vielen andren Umstinden, den Preissen z.B.,
wozu die Productionsmittel gekauft sind, productivern Methoden als die
Durchschnittsmethoden, Oekonomisirung des Constanten Capitals etc.
Und abgesehn vom ProductionspreiB, hingt es von besondren Conjunctu-
ren und in jedem einzelnen Fall von der grossern oder mindern Schlauheit
etc ab, womit der Capitalist innerhalb des Circulationsprocef3 iiber oder unter
dem Productionspreif verkauft, sich einen grossern oder geringern Theil
vom Mehrwerth des Gesammtcapitals aneignet u.s.w. Jedenfalls aber ver-
wandelt sich die quantitative Theilung des Rohprofits hier in eine qualita-
tive und um so mehr als die quantitative Theilung selbst davon abhéngt,
was zu vertheilen ist, wie der aktive Capitalist mit dem Capital functionirt
und welchen Rohprofit es ihm als functionirendes Capital, d.h. durch seine
Functionen als activer Capitalist, abwirft. Der functionirende Capitalist ist
in dem unterstellten Fall Nichteigenthiimer des Capitals. Umgekehrt. Das Ei-
genthum am Capital ist ihm gegeniiber vertreten durch den lender, den
monied capitalist. Und der Zins, den er diesem zahlt, erscheint also als der
Theil des Rohprofits, der dem Capitaleigenthum als solchem zukommt. Im
Gegensatz hierzu erscheint der Theil des Profits, der ihm zufllt, als Unter-
nehmungsgewinn, entspringend ausschlieBlich aus den Operationen oder
Functionen, die er im Reproductionsproce mit dem Capital ausiibt, durch
die Functionen also, die er als Unternehmer in der Industrie oder dem

' Handel verrichtet. Thm gegeniiber erscheint also der Zins als blosse Frucht

des Capitaleigenthums, des Capitals an sich, abstrahirt vom Reproductionspro-
cef, des Capitals, soweit es ,nicht arbeitet“, nicht functionirt, wihrend ihm
der Unternehmungsgewinn als Frucht nicht des Capitals an sich, des
Capitaleigenthums erscheint, sondern als Frucht der Functionen, die er mit
demselben verrichtet, als Frucht des Processirens des Capitals, ein Processi-
ren, was ihm gegeniiber dem monied capitalist, als seine eigne Thdtigkeit im
Gegensatz zur Nichtthdtigkeit, Nichteingreifen in den Productionsprocell
des monied capitalist erscheint. Diese qualitative Scheidung zwischen den
beiden Theilen des Rohprofits, daB der Zins ||303| Frucht des Capitals an
sich, des Capitaleigenthums, abgesehn vom ProductionsproceB, und der Un-

40 ternehmungsgewinn Frucht des processirenden Capitals und daher der aktiven

Rolle ist, die der Anwender des Capitals im Reproductionsprocef spielt —

445
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diese qualitative Scheidung ist keineswegs blos subjektive Auffassung des
monied Capitalist auf der einen Seite und des productiven Capitalisten auf
der andren. Sie beruht auf objektiver Thatsache, denn der Zins flieBt dem
monied capitalist, dem lender zu, der blosser Eigenthiimer des Capitals ist,
also das blosse Capitaleigenthum vertritt vor dem ProductionsproceB und
ausserhalb des Productionsprocesses, und der Unternehmungsgewinn flieBt
dem blos functionirenden Capitalisten zu, der Nichteigenthiimer des Capitals
ist.

Sobald aber einmal fiir den productiven Capitalisten, as far as he acts
with borrowed capital, und fiir den monied capitalist, so weit er sein Capi-
tal nicht selbst anwendet, die blos quantitative Theilung des gross profit
zwischen zwei verschiedne Personen, die beide verschiedne Rechtstitel auf
dasselbe Capital und daher den von ihm erzeugten Profit haben, umschldigt
in eine qualitative Theilung, so daB der eine Theil, der Zins, als an und fiir
sich zukommende Frucht des Capitals in einer Bestimmung, und der andre
Theil als spezifische Frucht des Capitals in einer entgegengesetzten Bestim-
mung und daher als Unternehmungsgewinn erscheint, der eine als blosse
Frucht des Capitaleigenthums, der andre als Frucht des blossen Functionirens
und Processirens mit dem Capital, als Frucht des processirenden Capitals als
processirendem oder der Functionen, die der productive Capitalist ausiibt,
muB diese Verkndcherung und Verselbststindigung der beiden Theile des
Rohprofits gegeneinander, als wenn sie aus zwei wesentlich verschiednen
Quellen herriihrten, sich fiir die gesammte Capitalistenklasse und das Ge-
sammtcapital festsetzen, ob das vom productiven Capitalist angewandte
Capital geborgt sei oder nicht, oder ob das vom monied Capitalist geeig-
nete Capital von ihm selbst angewandt werde oder nicht. Der Profit jeden
Capitals, also auch der auf Ausgleichung der Capitalien unter sich gegriin-
dete Durchschnittsprofit zerfillt oder wird zerlegt in zwei qualitativ ver-
schiedne, gegen einander selbststindige und von einander unabhingige
Theile, Zins und Unternehmungsgewinn, die beide durch besondre Gesetze
bestimmt werden. Der Capitalist, der mit eignem Capital, so gut wie der,
der mit geborgtem arbeitet, theilt seinen gross profit in Zins, der ihm als Ei-
genthiimer, als seinem eignen lender of capital an sich selbst, und in Unter-
nehmungsgewinn, der ihm als functionirendem Capitalisten zuk6mmt. Es
wird fur diese Theilung gleichgiiltig (als qualitative), ob der Capitalist wirk-
lich mit einem andren zu theilen hat oder nicht. Der Anwender des Capi-
tals, auch wenn er mit eignem Capital arbeitet, zerfallt in zwei Personen,
blossen Eigenthiimer des Capitals und Anwender des Capitals und sein Ca-
pital selbst, mit Bezug auf die zwei Categorien von Profit, die es abwirft,
zerfdllt in Capitaleigenthum, Capital ausser dem ProductionsproceB, das
an sich Zins abwirft, und Capital im Productionsprocef, das als processirend
Unternehmungsgewinn abwirft.
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Der Zins befestigt sich also so, daB er nicht als eine der Production
gleichgiiltige Theilung des gross profit auftritt, die nur dann ,gelegentlich®
stattfindet, wenn der Industrielle mit fremdem Capital arbeitet. Auch wenn
er mit eignem Capital arbeitet, spaltet sich sein Profit in Zins und Unterneh-
mungsgewinn, womit also die blos quantitative Theilung zur qualitativen
wird, unabhiingig von dem zufélligen Umstand, ob der Industrielle Eigen-
thiimer oder Nichteigenthiimer seines Capitals ist. Es sind nicht nur 2 an
verschiedne Personen vertheilte Quota des Profits, sondern zwei besondre
Categorien desselben, die in verschiednem Verhdltniff zum Capital, also im
VerhiltniB zu verschiednen Bestimmtheiten des Capitals stehn.

Die Griinde nun, warum, sobald die Theilung des gross profit als Theilung
swischen Zins und Unternehmungsgewinn, sobald sie in der letztern Form
qualitative Theilung flir die productiven Capitalisten, die mit geborgtem
Capital arbeiten, qualitative Theilung fiir das Gesammtcapital und die Ge-
sammtklasse der Capitalisten wird, ergeben sich sehr einfach. |

{304| Es folgt dieB:

Erstens schon aus dem einfachen empirischen Umstand, daB die Mehr-
zahl der productiven Capitalisten in verschiednen Verhiltnissen mit
eignem und erborgtem Capital arbeiten, und in verschiednen Perioden
wechselnd mit Capital arbeiten, das in wechselnden Proportionen eigen
und geliehen ist.

Zweitens: Die Verwandlung eines Theils des gross Profit in die Form von
Zins verwandelt seinen andren Theil in Unternehmungsgewinn. Der letztere
ist nur die gegensitzliche Form, die der UeberschuBl des gross profit iiber
den Zins annimmt, so bald letzterer als eigne Categorie existirt. Die ganze
Untersuchung, wie der Gross Profit sich in Zins und Unternehmungsge-
winn differenzirt, 16st sich also auf in die Untersuchung, wie ein Theil des
gross Profits sich generally als Zins verkndchert und verselbststandigt. Nun
existirt aber historisch das Zinstragende Capital als eine fertig iiberlieferte
Form, und daher der Zins als fertige Form des vom Capital gesetzten Mehr-
werths — lange bevor die Capitalistische Productionsweise, und die ihr ent-
sprechenden Vorstellungen von Capital und Profit existiren. Daher immer
noch in der Volksvorstellung monied Capital, Zinstragendes Capital, als Ca-
pital als solches, als Capital xat’¢Eoxfv gilt. Daher andrerseits die Vorstel-
lung — bis zur Zeit Massie’s vorherrschend — daB es das Geld als solches
ist, was im Zins bezahlt wird. Der Umstand, daB verliehenes Capital Zins
abwirft, ob oder ob nicht selbes wirklich als Capital verwandt wird, — viel-
leicht nur zur Consumtion geliehen wird etc — befestigt die Vorstellung
von der Selbststindigkeit dieser Form des Capitals. Der beste Beweis von
der Selbststindigkeit, worin in den ersten Perioden der capitalistischen
Productionsweise, der Zins dem Profit und das Zinstragende Capital dem
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productiven Capital gegeniiber erscheint, ist der, daB erst in der Mitte des
18. Jahrhunderts Zins als blosser Theil des gross Profit entdeckt wird (von
Massie und nach ihm Hume), und daB es iiberhaupt einer solchen Entdek-
kung bedurfte.

Drittens: Ob der productive Capitalist mit eignem oder geborgtem Capi-
tal arbeitet, andert nichts an dem Umstand, daB ihm die Klasse der mon-
ied Capitalists als eine besondre Sorte Capitalisten, das monied Capital als
eine selbststindige Form des Capitals, und der Zins als die diesem spezifi-
schen Capital entsprechende selbststandige Form des Mehrwerths gegeniiber-
steht. Qualitativ betrachtet ist der Zins Mehrwerth, den das blosse Eigen-
thum des Capitals liefert, den das Capital an sich, obgleich sein Eigenthiimer
ausserhalb des Reproductionsprocesses stehn bleibt, den also Capital abge-
sondert von seinem ProceB, abwirft. Quantitativ erscheint der Theil des Pro-
fits, der Zins bildet, nicht auf das productive Capital als solches, sondern
auf monied Capital bezogen und die Rate dieses Theils des Mehrwerths, die
Zinsrate oder der Zinsfuf3 befestigt dieB VerhiltniB, da erstens die Zins-
rate — notwithstanding its dependence upon the general rate of profit -
selbststindig bestimmt wird und zweitens, wie der Marktpreill der Waaren,
der unfaBbaren Profitrate gegeniiber als festes, uniformes, handgreifliches
und stets gegebnes Verhdltnif erscheint. Befinde sich alles Capital in den
Hinden der productiven Capitalisten, so existirte kein Zinsfuf3 und daher
kein Zins. Die selbststindige Form, die die quantitative Theilung des gross
profit annimmt producirt die gualitative. Vergleicht sich der productive Ca-
pitalist mit dem monied capitalist, so unterscheidet ihn von demselben nur
der Unternehmungsgewinn, als UeberschuB des gross profit iiber den average
Zins, der durch den Zinsfuf als empirisch gegebne Grosse erscheint. Ver-
gleicht er sich andrerseits mit dem productive Capitalist, der mit geliehe-
nem und nicht mit eignem Capital wirthschaftet, so unterscheidet er sich
von ihm nur als monied Capitalist, indem er den Zins selbst einsteckt, statt
ihn wegzuzahlen. Nach beiden Seiten erscheint ihm der vom Zins unter-
schiedne Theil des gross profit als Unternehmungsgewinn und der Zins selbst
als ein Mehrwerth, den das Capital an und fiir sich setzt, und den es ihm
daher auch abwerfen wiirde, ||305] ohne productive Anwendung desselben.
Und fiir den einzelnen Capitalisten ist das praktisch richtig. Er hat die
Wahl ob er sein Capital, sei es daB es im Ausgangspunkt der Anlage als
monied Capital existirt, oder daB er es erst in monied Capital zu verwan-
deln hat, als Zinstragendes Capital verleihe, oder als productives Capital
selbst verwerthe. Allgemein gefaBt, wie dieB von einigen Vulgdrokonomen
geschieht, und sogar als Grund des Profits angegeben wird, ist dieB natiir-
lich Blddsinn. Die Verwandlung des simmtlichen Capitals in monied Capi-
tal, ohne daB Leute da sind die die Productionsmittel, in deren Form die
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grosse Masse des Capitals — alles Capital abgesehn von dem in Geld existi-
renden, vorhanden ist, kaufen um sie als Capital zu verwerthen, ist natiir-
lich Unsinn. Es steckt der noch grofre Unsinn darin, da auf Basis der ca-:
pitalistischen Productionsweise das Capital Zins abwerfen wiirde, ohne als
productives Capital zu functioniren, d.h. ohne Mehrwerth zu schaffen, wo-
von der Zins nur ein Theil, daB die capitalistische Productionsweise erst
ohne die capitalistische Production ihren Gang gehn wiirde. Wiirde ein un-
gebiihrlich grosser Theil der Capitalisten ihr Capital in monied Capital ver-
wandeln wollen, so nur die Folge ungeheure Entwerthung ihres in Geld zu
verwandelnden Capitals und ungeheurer Fall des Zinsfusses, der sofort
einen Theil disable wiirde von seinen Zinsen zu leben, sie also zwingen
wiirde sich in productive Capitalisten riickzuverwandeln. Aber, wie gesagt,
fiir den einzelnen Capitalisten ist dieB Thatsache. Er betrachtet daher noth-
wendig, selbst wenn er mit eignem Capital wirthschaftet, den Theil seines
Durchschnittsprofits, der = dem Durchschnittszins, als den offspring sei-
nes Capitals als solchen, abgesehn von dem Productionsproce, und im Ge-
gensatz zu diesem im Zins verselbststindigten Theil den UeberschuB des
gross profit dariiber als blosen Unternehmungsgewinn.” '

Viertens: |

1306 Es hat sich also gezeigt, daB8 der Theil des Profits, den der functio-
nirende Capitalist dem blosen Eigenthiimer von geborgtem Capital zu zah-
len hat, sich verwandelt in die selbststindige Form fiir einen Theil des Pro-
fits, den alles Capital als solches, ob geborgt oder nicht, abwirft unter dem
Namen Zins. Wie groB dieser Theil ist, hingt ab von Hohe des Durch-
schnitts-Zinsfusses. Sein Ursprung zeigt sich nur noch darin, daB der
functionirende Capitalist, soweit er Eigenthiimer seines Capitals, nicht
concurrirt (wenigstens nicht activ) zur Bestimmung des Zinsfusses. Aus
der rein quantitativen Theilung des Profits zwischen zwei Personen, die ver-
schiedne Rechtstitel auf denselben haben, wird so eine qualitative Theilung,
die aus der Natur des Capitals und des Profits selbst zu entspringen
scheint. Denn, wie man gesehn, sobald ein Theil des Profits allgemein die
Form des Zins annimmt, verwandelt sich die Differenz zwischen dem
Durchschnittsprofit und Zins, der andre Theil des Profits, in eine dem Zins
gegensitzliche Form, die des Unternehmungsgewinns. Diese beiden Formen,
Zins und Unternehmungsgewinn, existiren nur in ihrem Gegensatz. Sie sind
» Die oberflichliche Vorstellung von dem Gegensatz von Zins und Unternehmungsgewinn:

“Profit = Remuneration for the productive employment of savings; profit properly so called
is the Remuneration for the agency for superintendence during this productive employment.” (West-
minster Review. Jan. 1826. p.107 sqq.) Hier also Zins die Remuneration dafiir daB Geld etc als
Capital angewandt wird; entspringt also aus dem Capital als solchem, das remunerirt wird fiir

seine Eigenschaft qua Capital. Dagegen der industrial profit fiir die Function des Capitals als
Capital ,during this productive employment¥, i. e. im Productionsprocef selbst.
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also beide nicht bezogen auf den Mehrwerth, wovon sie nur in verschiednen
Categorien, Rubriken, oder Namen fixirte Theile sind, sondern sind auf
einander bezogen. Weil der eine Theil des Profits sich in Zins verwandeit,
erscheint der andre in der Form des Unternehmungsgewinns.

(Wir sprechen hier immer, wenn wir Profit sagen, vom Durchschnittspro-
fit, da die Abweichungen, sei es des individuellen Profits, sei es des Profits
in verschiednen Productionssphéren, — also die mit dem Conkurrenzkampf
etc hin und her wogenden Variationen in der Vertheilung des Durchschnitts-
profits oder Mehrwerths, sei es unter die individuellen Capitalisten, sei es
unter die Capitalisten in verschiednen Productionssphiren, uns hier ganz
gleichgiiltig sind. DieB ist {iberhaupt festzuhalten in der vorliegenden Un-
tersuchung.)

Der Zins ist nun der Nettoprofit®, den das Capitaleigenthum als solches
abwirft, sei es dem blossen Verleiher, der ausserhalb des Reproductionspro-
cesses stehn bleibt, sei es dem Eigenthiimer des Capitals, der es selbst pro-
ductiv verwendet. Aber auch ihm wirft es diesen Nettoprofit ab, nicht so
weit er functionirender Capitalist, sondern monied Capitalist, lender seines
eignen Capitals als monied Capital, Zinstragendes Capital, an sich selbst
als functionirenden Capitalist ist. Wie die Verwandlung von Geld (Werth
iiberhaupt) in Capital das stete Resultat, ist sein Dasein als Capital ebenso-
sehr die bestindige Voraussetzung des capitalistischen Productionsprocesses.
D.h. durch seine Verwandlungsfahigkeit in Productionsmittel commandirt
es bestindig unbezahlte Arbeit und verwandelt daher den Productions- und
CirculationsproceB der Waaren in die Production von Mehrwerth flir seinen

Besitzer. Der Zins ist also nur der Ausdruck davon, da Werth liberhaupt -
die vergegenstindlichte Arbeit in ihrer allgemeinen gesellschaftlichen Form,
der im wirklichen ProductionsproceB die Gestalt der Productionsmittel an-
nimmt, als selbststdndige Macht dem lebendigen Arbeitsvermdgen (Arbeits-
kraft) gegeniibersteht, und das Mittel ist sich unbezahlte Arbeit anzueignen
und daB er diese Macht ist, indem er als fremdes Eigenthum dem Arbeiter
gegeniibersteht. In der Form des Zinses jedoch ist andrerseits dieser Gegen-
satz gegen die Lohnarbeit ausgeldscht, denn das Zinstragende Capital steht
als solches nicht der Lohnarbeit, sondern dem Capital soweit es functionirt,
der ausleihende Capitalist steht als solcher nicht dem Lohnarbeiter, son-
dern dem im Reproductionsproce wirklich functionirenden Capitalisten ge-
geniiber, wihrend grade auf Grundlage der capitalistischen Productions-
weise der Lohnarbeiter nichts mit den Productionsmitteln zu thun hat.
(von ihnen expropriirt ist.) Das Zinstragende Capital ist das Capital als Ei-
genthum gegeniiber dem Capital als Function. Aber so weit das Capital nicht

» Ramsay bezeichnet den Zins als ,net profit®. (193 L.c.)
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functionirt, exploitirt es nicht die Arbeiter und tritt in keinen Gegensatz

zu der Arbeit.

Andrerseits der Unternehmungsgewinn bildet keinen Gegensatz zur Lohn-
arbeit, sondern nur zum Zins.

D’abord, den Durchschnittsprofit als gegeben vorausgesetzt, ist die Rate
des Unternehmungsgewinns nicht durch den Arbeitslohn bestimmt, son-
dern durch den Zinsfuf. Er ist groB oder klein im umgekehrten Verhdltnil
zu dem letztren.” |

|307] Zweitens: Der functionirende Capitalist leitet seinen Titel (An-
10 spruch) auf den Unternehmungsgewinn, also den Unternehmungsgewinn

selbst ab, nicht von seinem Eigenthum am Capital, sondern von der
Function des Capitals im Gegensatz zu der Bestimmtheit, worin es als tréd-
ges Eigenthum existirt und dieB erscheint als unmittelbar, existirender Ge-
gensatz, wo er mit geliehenem Capital operirt, Zins und Unternehmungsge-
15 winn daher zwei verschiednen Personen zufallen. Er entspringt von der
Function des Capitals im ReproductionsproceB, also durch die Operatio-
nen, die Thatigkeit, wodurch er diese Functionen vermittelt, sei es die des
productiven, sei es die des mercantilen Capitals. Der Reprisentant des
functionirenden Capitals sein ist keine Sinekure, wie die Reprisentation
20 des Zinstragenden Capitals. Auf Basis der capitalistischen Productions-
weise, dirigirt der Capitalist den ProductionsproceB, wie den Circulations-
proceB. Die Exploitation der productiven Arbeit kostet Arbeit, ob er sie
selbst verrichte, oder in seinem Namen von andren verrichten lasse. Im
Gegensatz zum Zins, stellt sich ihm also sein Unternehmungsgewinn dar
55 als unabhidngig vom Capitaleigenthum, vielmehr als Resultat seiner
Functionen als Nicht Eigenthiimer, — als Arbeiter. Es entwickelt sich daher
nothwendig in seinem Hirnkasten die Vorstellung, daB sein Unterneh-
mungsgewinn — so weit entfernt irgend einen Gegensatz zur Lohnarbeit zu
: bilden und nur unbezahlte fremde Arbeit zu sein — vielmehr selbst Arbeits-
ag lohn ist, wages of superintendence of labour, héherer Lohn als der des ge-
 wohnlichen Lohnarbeiters, 1) weil sie complicirtere Arbeit, 2) weil er sich
selbst den Arbeitslohn auszahlt. DaB seine Function als Capitalist darin
besteht, Mehrwerth, i. e. Surpluslabour zu produciren, unter den dkono-
mischsten Bedingungen, wird vollstindig vergessen iiber dem Gegensatz,
daB der Zins dem Capitalisten zuféllt, auch wenn er diese Function nicht
ausiibt, sondern blosser Eigenthiimer des Capitals ist und der Unterneh-
‘mungsgewinn dem functionirenden Capitalisten zufillt, auch wenn er
‘Nichteigenthiimer des Capitals ist, womit er functionirt. Ueber der gegen-
sitzlichen Form der beiden Theile, worin der Profit, also der Mehrwerth,

- P)'Ramay. ,The profits of enterprise depend upon the net profits of capital, not the latter upon
~the former.“ (1.c.214)
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zerfillt, wird vergessen, daB beide blos Theile des Mehrwerths sind und daf
seine Theilung nichts an seiner Natur, seinem Ursprung und seinen Exi-
stenzbedingungen dndern kann. Im wirklichen ProceB vertritt der functio-
nirende Capitalist das Capital als fremdes Eigenthum gegeniiber den Lohn-
arbeitern, und nimmt der monied Capitalist, als vertreten durch den 5
functionirenden Capitalisten, an der Exploitation der Arbeiter theil. Daf3
nur als Reprisentant der Productionsmittel gegeniiber den Arbeitern der
agirende Capitalist die Function ausiiben kann sie fiir sich arbeiten zu las-
sen, oder diese Productionsmittel als Capital functioniren zu lassen, wird
vergessen iiber dem Gegensatz von Function des Capitals im Reproduc- 19 1
tionsproceB gegeniiber blossem Eigenthum an dem Capital ausserhalb des :
Reproductionsprocesses. In der That ist in der Form, die die beiden Theile
des Profits, i.e. des Mehrwerths, als Zins und Unternehmungsgewinn anneh-
men, keine Beziehung auf die Arbeit ausgedriickt, kein VerhdltniB zu der-
selben, weil dieB VerhdltniB nur existirt zwischen dem Profit oder vielmehr 15 q
dem Mehrwerth als der Summe, dem Ganzen, der Einheit dieser beiden ‘
Theile. Das VerhiltniB worin der Profit getheilt wird und die verschiednen
Rechtstitel, worunter diese Theilung geschieht, setzen den Profit voraus, set-
zen sein Dasein voraus. Ist der Capitalist daher Eigenthiimer des Capitals,
womit er functionirt, so steckt er den ganzen Mehrwerth oder Profit ein 20 2
und ist fiir den Arbeiter dieB ganz dasselbe, als ob er einen Theil davon an :
eine dritte Person als juristischen Eigenthiimer wegzuzahlen habe. Die
Theilungsgriinde des Profits (Mehrwerths) unter zwei Sorten Capitalisten ver-
wandeln sich so unter der Hand in die Existenzgriinde des Profits, dessen
was zu vertheilen ist, des Mehrwerths, den das Capital, abgesehn von der 25
spitern Theilung, als solches aus dem ReproductionsproceB herauszieht.
Daraus, daB der Zins dem Unternehmungsgewinn und der Unterneh-
mungsgewinn dem Zins, beide einander, aber nicht der Arbeit gegeniiber-
stehn, folgt — daB Unternehmungsgewinn + Zins, d.h. der Profit, weiter der
Mehrwerth, worauf beruhn? Auf der gegensitzlichen Form fiir beide Theile! 30
Der Profit wird aber producirt, eh diese Theilung mit ihm vorgenommen
wird oder vorgenommen werden kann.

Das Zinstragende Capital bewéhrt sich nur als solches, so weit das verlie-
hene Geld wirklich in Capital verwandelt und ein surplus producirt wird,
wovon der Zins ein Theil. Allein dieB hebt nicht auf, daB ihm unabhingig 35
vom ProzeB der Zins oder das Zinstragen als Eigenschaft eingewachsen.
Das Arbeitsvermdgen bewihrt ja auch nur seine Kraft Werth zu schaffen,
wenn es im ProceB der Arbeit bethitigt, realisirt wird. Das schlieBt nicht
aus, daB es an sich, als Vermdgen, die Werthschaffende Thitigkeit ist und

als solche nicht erst im ProzeB wird, sondern ihm vielmehr vorausgesetzt 40
ist. Als solches wird es gekauft. Es kann einer es auch kaufen, ohne es ar-
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beiten zu lassen. So mit dem Capital. Es ist Sache des borrower, ob er es
als Capital vernutzt, also die ihm inhérente Eigenschaft Werth zu schaffen,
im ProceB bethitigt. Was er zahlt, ist in beiden Fillen der an sich, der Mog-
lichkeit nach, in der Waare eingeschlossene Mehrwerth.

Indem das Moment der spezifisch gesellschaftlichen Bestimmtheit des Capi-
1als in der capitalistischen Productionsweise — das Capitaleigenthum -
(als fremdes Eigenthum die Arbeit zu commandiren) — fixirt wird, und der
7Zins daher erscheint als der Theil des Mehrwerths, den das Capital in die-
ser. Bestimmtheit erzeugt, erscheint der andre Theil des Mehrwerths — der
Unternehmungsgewinn nothwendig so, daB er nicht aus dem Capital als Ca-
pital, sondern aus dem Productionsproce8 stammt, getrennt von seiner gesell-
schaftlichen Bestimmtheit, die ja in dem Ausdruck Capital-Zins schon ihre
besondre Existenzweise erhalten hat. Vom Capital getrennt ist aber der

ProductionsproceB Arbeitsproceff iiberhaupt; der industrielle Capitalist da-

her als unterschieden vom Capitaleigenthiimer, nicht functionirendes Ca-
pital, sondern Functiondr abgesehn vom Capital, einfacher Triger des Ar-
beitsprocesses iiberhaupt, Arbeiter und zwar Lohnarbeiter. Der Zins an sich
driickt also grade das Dasein der Arbeitsbedingungen als Capital, in ihrem ge-
sellschaftlichen Gegensatz, und ihrer Metamorphose als personliche
Michte gegeniiber der Arbeit und iiber die Arbeit aus. Er stellt das blosse
Capitaleigenthum als Mittel dar sich Producte fremder Arbeit anzueignen.
Aber er stellt diesen Charakter des Capitals dar als etwas, was ihm ausser
dem ProductionsproceB selbst zukommt und keineswegs das Resultat der
spezifischen Bestimmtheit dieses Productionsprocesses selbst ist. Er stellt
es dar, nicht im Gegensatz zur Arbeit, sondern umgekehrt, ohne Verhilt-
niB zur Arbeit und als blosses Verhiltnif} eines Capitalisten zum andern.
Also als eine dem VerhiltniB des Capitals zur Arbeit selbst dusserliche und
gleichgiiltige Bestimmung. In dem Zins also, der Gestalt des Profits, worin
sich der gegensdtzliche Charakter des Capitals einen selbststindigen Aus-
druck giebt, giebt er sich ihn so, daB dieser Gegensatz darin vollig ausge-
16scht und ganz von ihm abstrahirt ist. Zins Verhdltnif3 zwischen Capitali-
sten, nicht zwischen Capitalist und Arbeiter. Andrerseits giebt diese Form
des Zinses dem andern Theil des Profits die qualitative Form des Unterneh-
mungsgewinns, weiter der wages of superintendence. Die besondren Functio-
nen, die der Capitalist als solcher zu verrichten hat, und die thm grade im

blosse Arbeitsfunctionen dargestellt. Er schafft Mehrwerth, nicht weil er als
Capitalist arbeitet, sondern weil er, abgesehn von seiner Eigenschaft als Ca-
pitalist, auch arbeitet. Dieser Theil des Mehrwerths ist also gar nicht mehr
Mehrwerth, sondern das Gegentheil, Equivalent fiir vollbrachte Arbeit. Da
der entfremdete Charakter des Capitals, sein Gegensatz zur Arbeit, jenseits




