
Zum Verständnis der Texte 

A) Gruppiert sind die Texte um vier Themenblöcke. 

Da es sich um recht viel Material handelt, sind einige Texte hervorgehoben (kursiviert): Ihre Lektüre 
vorab ist  Voraussetzung. 

(1) Das Zeitalter der Massenstreiks, der Beginn der rätekommunistischen Erfahrung

a) Rosa Luxemburg: Materialien zur Theorie des revolutionären Massenstreiks (1905 ff.)

b) Material zur »Holländischen Linken« (Gorter, Roland-Holst, Pannekoek, 1903ff.) 

(2) »Arbeiterräte«

c) Anton Pannekoek: »Arbeiterräte« (1936)

d) Henk Canne Meijer / Gruppe Internationale Kommunisten: »Das Werden einer neuen 
Arbeiterbewegung« (1935)

(3) Novemberrevolution, Weimarer System und Faschismus: Verfall der Arbeiterbewegung

e) Paul Mattick: »Karl Kautsky – Von Marx zu Hitler« (1939)

(4) Arbeiterbewegung im totalitären Zeitalter

f) Heinz Langerhans: »Krieg und Faschismus« (1939)

g) Paul Mattick: »Spontaneität und Organisation« (1949)

h) Anton Pannekoek: »Fünf Thesen über den Kampf der Arbeiterklasse gegen den
Kapitalismus« (1947) 

i) Paul Mattick: Theorie und Praxis, aus: »Die Revolution war für mich ein großes Abenteuer. Paul 
Mattick im Gespräch mit Michael Buckmiller« (1976) 



B) Liest man die Texte hintereinander, so ergeben sie keine (Ideen-)Geschichte des 
Rätekommunismus. Drei zentrale Texte fehlen: Pannekoeks ›Anti-Lenin‹, die »Grundprinzipien der 

kommunistischen Produktion und Verteilung« und die »Thesen über den Bolschewismus«, und das 

impliziert, dass auch zentrale Themenkomplexe, die Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus und 

die Skizzierung einer Gesellschaft der Arbeiterinnen und Arbeiter (Kommunismus), fehlen. Sie werden 

hier ausgeklammert, nicht weil sie zu wenig relevant wären, sondern im Gegenteil: Sie sind zu 

ausgreifend und hätten ein eigenes Seminar verdient. Es geht bei dieser Textauswahl eigentlich nur 

um die Frage, welche Hindernisse sich den Arbeiterinnen und Arbeitern bei ihrer Emanzipation 

entgegenstellen und warum ihre traditionellen Organisationen gescheitert sind. Die These ist, anders 

gesagt, dass sich im Rätekommunismus eine Theorie des kapitalistischen Totalitarismus verbirgt

C) Informationen über die Autoren und den Kontext der Texte werden im Seminar mitgeteilt und 
erörtert, natürlich hilft einem der entsprechende Wikipedia-Eintrag weiter und natürlich darf jede und 

jeder sein ganzes Vorwissen einbringen. Ich empfehle aber den Sprung ins kalte Wasser: Nämlich die 

Texte einfach zu lesen – der Abgleich, mit dem, was man schon weiß, stellt sich ganz automatisch ein. 

Fragen werden dann gemeinsam diskutiert.

D) Ganz ohne Vorverständnis, und sei es ein negatives, geht es aber nicht. Ich finde es wichtig, sich 
von vornherein klar zu machen, dass diese Texte nicht zu uns sprechen, wir sind nicht ihre Adressaten, 

es sind nicht unsere Erfahrungen – und unser Wissen –, die theoretisch reflektiert werden. Man muss 

diese Texte radikal als historische begreifen, erst über diesen Umweg erschließt sich ihre Bedeutung 

für unsere Gegenwart. Sie sind eine Brille, die man sich aufsetzt: Was sieht man dann? Und wie weit?



Einige Daten zur Orientierung

1905 Revolution in Russland, der Arbeiterrat von Petersburg, Massenstreikdebatte in 
Westeuropa

1906 Theoretische Reflektion: Rosa Luxemburgs Massenstreik, Partei und Gewerkschaften

1911/1913 Zweite Massenstreikdebatte in der deutschen Sozialdemokratie

1914 Weltkrieg und Zusammenbruch der organisierten Arbeiterbewegung

1916 Spaltung der deutschen Sozialdemokratie

1917 Roter Oktober

1918 Novemberrevolution

1919 Konterrevolution, Spaltung der kommunistischen Bewegung

1920 Rote Ruhr-Revolution, Theoretische Reflektion des revolutionären Kampfzyklus: 
Pannekoeks Weltrevolution und kommunistische Taktik 

1921 März-Aktion, Beginn des Niedergangs des Kampfzyklus

1922 Zerfall der KAPD

1923 Arbeiterregierung in Thüringen (Verrat der Sozialdemokratie), Ende des 
Kampfzyklus

1928/1944 Sammlung rätekommunistischer Zellen und Individuen in den Groep(en) van 
Internationale Communisten (GIC) zwecks theoretischer Arbeit 

30er Jahre, neuer Kampfzyklus
Aufstand der österreichischen Arbeiter gegen den Faschismus, 1934
Revolution in Spanien, 1936
Massenstreiks in Frankreich, 1936
„Aufstand der Armen“ in den USA: Arbeitslosenbewegung, Mieterstreiks, Veteranen bewegung, 
1932ff.; Massenstreiks in den USA 1936

1943 Mattick stellt sein Magazin „Living Marxism“ („New Essays“) ein; Langerhans 
verzichtet auf Publikation seines Manuskriptes „How to overcome totalitarianism“:
Zerfall des rätekommunistischen Diskussionszusammenhanges

1947 Bilanz: Anton Pannekoeks Workers‘ Councils erscheinen

1968 Pariser Mai. Weltweite Aufstände und Streiks, verstärktes – weltweites – Interesse an 
rätekommunistischer Theorie und Geschichte



1984 Niederlage der nordenglischen Minenarbeiter, „Chile in Europa“, Ende des mit 
„1968“ assoziierten Kampfbogens; Triumph des Neoliberalismus 

2011-2014 Neuer globaler Klassenkampf(?)zyklus: Why It’s Kicking Off Everywhere: The 
New Global Revolutions (Paul Mason)

2018/19 Erneut weltweite Proteste



Material Rosa Luxemburg

Willy Huhn über Rosa Luxemburg:
Mir Rosa Luxemburg als der bisher bedeutendsten Theoretikerin der neuen Epoche der Arbeiterbewegung 
ging die internationale Arbeiterklasse von der politischen ELITE-Organisation der Arbeiterschaft (Partei) 
und von der auf ökonomische Aufgaben beschränkten KLASSEN-Organisation des Proletariats 
(Gewerkschaft) zu einer völlig neuen, umfassenderen und gewaltigeren politisch-ökonomischen 
Klassenorganisation über, wie sie sich in den Massenstreiks und in der RÄTE-ORGANISATION erstmalig 
offenbarte. 

»Es gibt nichts Wandelbareres als menschliche Psychologie. Zumal die Psyche der Massen birgt stets in sich,
wie Thalatta, das ewige Meer alle latenten Möglichkeiten: tödliche Windstille und brausenden Sturm, 
niedrigste Feigheit und wildesten Heroismus. Die Masse ist stets das, was sie nach Zeitumständen sein muß, 
und sie ist stets auf dem Sprunge, etwas total anderes zu werden als sie scheint. Ein schöner Kapitän, der 
seinen Kurs nur nach dem momentanen Aussehen der Wasseroberfläche steuern und nicht verstehen würde, 
aus Zeichen am Himmel und in der Tiefe auf kommende Stürme zu schließen!" … "Enttäuschung über die 
Massen ist stets das blamabelste Zeugnis für den politischen Führer. Ein Führer großen Stils richtet seine 
Taktik nicht nach der momentanen Stimmung der Massen, sondern nach ehernen Gesetzen der Entwicklung, 
hält an seiner Taktik fest trotz aller Enttäuschungen und lässt im übrigen ruhig die Geschichte ihr Werk zur 
Reife bringen.«
(Rosa Luxemburg an Mathilde Wurm, 16. Februar 1917, in: Gesammelte Briefe (GB), Dietz Verlag Berlin, 
Bd. 5, S. 176.)

Im Jahre 1900 hatten wir den gewaltigen Bergarbeiterstreik der Bergarbeiter in Pennsylvanien, von dem die 
amerikanischen Parteigenossen behaupteten und erklärten, er habe für die Ausbreitung des sozialistischen 
Klassenbewußtseins mehr getan, als 10 Jahre Agitation es sonst tun. Im Jahre 1902 hatten wir den großen 
Massenstreik der Bergarbeiter in Österreich, der zunächst, wie es den Anschein hatte, resultatlos verlief, der 
aber in der Folge durch die Umstimmung der öffentlichen Meinung und durch den Druck auf die Regierung 
und auf das Parlament den neunstündigen Arbeitstag für die Bergarbeiter erobert hat. Wir hatten 1903 den 
Massenstreik der Bergarbeiter in Frankreich, der im weiteren Verlauf für die französischen Bergarbeiter den 
achtstündigen Arbeitstag erobert hat. Wir hatten noch im Jahre 1902 in Belgien den großen Massenstreik, 
den politischen Streik, den Kampf um das allgemeine Wahlrecht. Wir hatten 1904, gerade zu Beginn, im 
Januar, den gewaltigen Generalstreik der holländischen Eisenbahner, der den kolossalsten Eindruck auf die 
Welt gemacht hat und der die unerhörte Kunde verbreitet hat, daß plötzlich in Holland der ganze Verkehr und
damit das ganze wirtschaftliche Leben lahmgelegt wurde, und der erst durch den Willen einer bestimmten 
Kategorie von Arbeitern zum Stillstand gebracht werden konnte. Und dann, Parteigenossen, kam das Jahr 
1905. Im Januar des Jahres 1905 kam nach Europa eine Kunde, die wie aus einem Märchenlande lautete. Das
war die Kunde, daß in der nördlichen Hauptstadt des Zaren aller Reußen - in Petersburg plötzlich 100000 bis 
200000 Proletarier den Massenstreik erklärt haben und zu gleich sich vor das Schloß begeben haben, um 
politische Freiheit und den Achtstundentag zu fordern. Nun, Parteigenossen, seit jenem Tage verging kein 
Monat, ja, kein Tag, da nicht in Rußland lokale Generalstreiks und Massenstreiks ausbrachen. In einem 
Lande, von dem bisher angenommen wurde, daß es überhaupt eine Ausnahme der alten Kulturländer 
darstellt. In einem Lande, von dem man annahm, daß die Gesetze der historischen Entwicklung ohnmächtig 
an seinen Grenzen, an seiner Schwelle zusammenbrechen, in einem Lande, nach welchem die Machthaber 
aus Deutschland und speziell aus Preußen hinblickten, weil sie glaubten, dort sei der einzige Landesvater, 
dem seine Landeskinder so gar keine Sorge machten. Parteigenossen! In diesem Lande erhob sich zuerst eine
gewaltige Masse von Proletariern und gebrauchte das Werkzeug des Massenstreiks, die Waffe des 
Massenstreiks, des politischen und gewerkschaftlichen zugleich, zum Kampfe gegen die Ausbeuterklasse 
und zur Eroberung der politischen Freiheit. Und als ein lebhaftes Echo, als ein Nachhall dieser Sturmperiode,
hatten wir im Herbst in Österreich eine Reihe gewaltiger Massenstreiks als Demonstration und Kampfmittel 
für das allgemeine Wahlrecht zum Reichsrat und den einzelnen Landtagen in Böhmen, Galizien und Triest. 
Im Jahre 1905 gleichfalls hatten wir in Italien den kolossalen Streik der Eisenbahner, in Galizien den 
Massenstreik von 200000 Landarbeitern, derjenigen Kategorie, die im tiefsten Elend, in der tiefsten 
Erniedrigung lebt. Seitdem vergeht kein Jahr ohne einen gewaltigen Massenstreik in diesem oder jenem 
Lande. Im vergangenen Jahre, 1909, hatten wir den unvergeßlichen Generalstreik in Schweden, der Ihnen 
allen in frischer Erinnerung ist. In diesem Moment, in diesem Jahre hatten wir - ich werde Ihnen das, was Sie



selbst erlebt haben, nicht in Erinnerung zu rufen brauchen - in Amerika zwei glänzend durchgeführte und 
siegreiche Massenstreiks. Der erste begann im März und endete im April, das war der Massenstreik in 
Philadelphia, der zweite, jüngst erst beendete, war der Generalstreik von 70 000 männlichen und weiblichen 
Arbeitern der Frauenindustrie in New York, die es durchgesetzt haben, daß in der ganzen Branche in 
sämtlichen Werkstätten nur das als Gesetz gilt, was die Gewerkschaft der Arbeiter bestimmt. 
(RL, Der politische Massenstreik und die Gewerkschaften. Rede in der Generalversammlung der Freien 
Gewerkschaften in Hagen, 1. Oktober 1910, LW 2 467-469)

Die Idee des Massenstreiks tritt auf als direkter Gegensatz zu den Hirngespinsten des Anarchismus. Denn, 
Parteigenossen und werte Anwesende, während für die alten Anarchisten die Idee des Generalstreiks ein 
wundertätiges Mittel sein sollte, um gewissermaßen durch einen Zauberschlag von heute auf morgen, ohne 
große Mühe, plötzlich in ein Paradies des Sozialismus hinüberzuspringen, während für die Anarchisten die 
Idee des Massenstreiks ein direkter Gegensatz zur politischen Betätigung, zum politischen Kampf war, 
erblicken wir jetzt umgekehrt den Massenstreik als politische Waffe, die am meisten dazu dient, dem Volke 
politische Rechte zu erobern. LW 2, 470
(RL, Der politische Massenstreik und die Gewerkschaften. Rede in der Generalversammlung der Freien 
Gewerkschaften in Hagen, 1. Oktober 1910)

»Der Massenstreik als politisches Kampfmittel ist eben ein geschichtliche Produkt des Klassenkampfes, das 
genau so wie Revolution weder auf Kommando ›gemacht‹, noch auf Kommando ›abgelehnt‹ werden kann. 
Und das einzige, was die Partei des bewußten Klassenkampfes, das heißt die Sozialdemokratie, und auch die 
Gewerkschaften, insofern sie auf dem Boden des modernen Kampfes stehen, dabei ›aus freien Stücken‹ tun 
können, ist – sich eben über geschichtlichen, sozialen, politischen Bedingungen im voraus klar zu werden 
suchen, die das Aufkommen solcher Formen des Klassenkampfes notwendig machen, um die Entwicklung 
bewußt mitzumachen und an ihrer Spitze in der als geschichtlich notwendig erkannten Richtung zu 
marschieren. 
(Die Debatte in Köln, Sächsische Arbeiterzeitung 30./31.5.1905, LW 1.2, 581)

… Dabei entwickelt sich aber ein stiller Heroismus und ein Klassengefühl der Massen, die ich den lieben 
Deutschen gerne zeigen möchte. Die Arbeiter treffen allenthalben von selbst solche Arrangements, daß z. B. 
die Beschäftigten ständig einen Tageslohn in der Woche für die Arbeitslosen abgeben. Oder, wo die 
Beschäftigung auf vier Tage pro Woche reduziert wird, da richten sie sich so ein, daß niemand entlassen 
wird, sondern alle einige Stunden weniger pro Tag arbeiten. Dies alles wird so schlicht, glatt und 
selbstverständlich gemacht, daß der Partei davon nur beiläufig eine Mitteilung gemacht wird. In der Tat ist 
das Gefühl der Solidarität und auch der Brüderlichkeit mit den russischen Arbeitern so stark entwickelt, daß 
man unwillkürlich erstaunt, obwohl man selbst daran gearbeitet hat. Sodann ein interessantes Ergebnis der 
Revolution: «In allen Fabriken haben sich <von selbst> Ausschüsse, gewählt von den Arbeitern, gebildet, die
über alle Arbeitsbedingungen, über Aufnahme und Entlassung von Arbeitern etc. entscheiden. Der 
Unternehmer hat tatsächlich aufgehört, «Herr im Hause zu sein». 
(An Luise und Karl Kautsky, [Warschau] den 5. Februar 1906)



Seitenzahlen nach L-GW2 

Zwei Arbeiter der Putilow-Werke wurden wegen ihrer Zugehörigkeit zum legalen Subatowschen Verein 
entlassen. Diese Maßregelung rief am 16. Januar einen Solidaritätsstreik sämtlicher 12.000 Arbeiter dieser 
Werke hervor. Die Sozialdemokraten begannen aus Anlaß des Streiks eine rege Agitation um die Erweiterung
der Forderungen und setzten die Forderung des Achtstundentages, des Koalitionsrechts, der Rede- und 
Preßfreiheit usw. durch. Die Gärung unter den Putilowschen Arbeitern teilte sich rasch dem übrigen 
Proletariat mit, und in wenigen Tagen standen 140.000 Arbeiter im Streik. Gemeinsame Beratungen und 
stürmische Diskussionen führten zur Ausarbeitung jener proletarischen Charte der bürgerlichen Freiheiten 
mit dem Achtstundentag an der Spitze, womit am 22. Januar 200.000 Arbeiter, von dem Priester Gapon  
geführt, vor das Zarenschloß zogen. Der Konflikt der zwei gemaßregelten Putilow-Arbeiter hat sich binnen 
einer Woche in den Prolog der gewaltigsten Revolution der Neuzeit verwandelt. 110
Die zunächst darauffolgenden Ereignisse sind bekannt: Das Petersburger Blutbad hat im Januar und Februar 
in sämtlichen Industriezentren und Städten Rußlands, Polens, Litauens, der baltischen Provinzen, des 
Kaukasus’, Sibiriens, vom Norden bis zum Süden, vom Westen bis zum Osten, riesenhafte Massenstreiks 
und Generalstreiks hervorgerufen. Allein bei näherem Zusehen treten jetzt die Massenstreiks in anderen 
Formen auf als in der bisherigen Periode. Diesmal gingen überall die sozialdemokratischen Organisationen 
mit Aufrufen voran; überall war die revolutionäre Solidarität mit dem Petersburger Proletariat ausdrücklich 
als Grund und Zweck des Generalstreiks bezeichnet; überall gab es zugleich Demonstrationen, Reden, 
Kämpfe mit dem Militär. Doch auch hier war von einem vorgefaßten Plan, einer organisierten Aktion keine 
Rede, denn die Aufrufe der Parteien vermochten kaum, mit den spontanen Erhebungen der Masse Schritt zu 
halten; die Leiter hatten kaum Zeit, die Losungen der vorausstürmenden Proletariermenge zu formulieren. 
Ferner: Die früheren Massen- und Generalstreiks entstanden aus einzelnen zusammenfließenden 
Lohnkämpfen, die in der allgemeinen Stimmung der revolutionären Situation und unter dem Eindruck der 
sozialdemokratischen Agitation rapid zu politischen Kundgebungen wurden; das ökonomische Moment und 
die gewerkschaftliche Zersplitterung waren der Ausgangspunkt, die zusammenfassende Klassenaktion und 
die politische Leitung das Schlußergebnis. Jetzt ist die Bewegung eine umgekehrte. Die Januar- und 
Februargeneralstreiks brachen im voraus als einheitliche revolutionäre Aktion unter der Leitung der 
Sozialdemokratie aus; allein diese Aktion zerfiel bald in eine unendliche Reihe lokaler, partieller, 
ökonomischer Streiks in einzelnen Gegenden, Städten, Branchen, Fabriken. Den ganzen Frühling des Jahres 
1905 hindurch bis in den Hochsommer hinein gärte im gesamten Riesenreich ein unermüdlicher 
ökonomischer Kampf fast des gesamten Proletariats gegen das Kapital, ein Kampf, der nach oben hin alle 
kleinbürgerlichen und liberalen Berufe: Handelsangestellte, Bankbeamte, Techniker, Schauspieler, 
Kunstberufe, ergreift, nach unten hin bis ins Hausgesinde, in das Subalternbeamtentum der Polizei, ja bis in 
die Schicht des Lumpenproletariats hineindringt und gleichzeitig aus der Stadt aufs flache Land hinausströmt
und sogar an die eisernen Tore der Militärkasernen pocht. 110f.
Es ist dies ein riesenhaftes buntes Bild einer allgemeinen Auseinandersetzung der Arbeit mit dem Kapital, 
das die ganze Mannigfaltigkeit der sozialen Gliederung und des politischen Bewußtseins jeder Schicht und 
jedes Winkels abspiegelt und die ganze lange Stufenleiter vom regelrechten gewerkschaftlichen Kampf einer 
erprobten großindustriellen Elitetruppe des Proletariats bis zum formlosen Protestausbruch eines Haufens 
Landproletarier und zur ersten dunklen Regung einer aufgeregten Soldatengarnison durchläuft, von der 
wohlerzogenen, eleganten Revolte in Manschetten und Stehkragen im Kontor eines Bankhauses bis zum 
scheu-dreisten Murren einer klobigen Versammlung unzufriedener Polizisten in einer verräucherten, dunklen
und schmutzigen Polizeiwachtstube. 111
Nach der Theorie der Liebhaber ›ordentlicher und wohldisziplinierter‹ Kämpfe nach Plan und Schema, jener 
besonders, die es von weitem stets besser wissen wollen, wie es ›hätte gemacht werden sollen‹, war der 
Zerfall der großen politischen Generalstreikaktion des Januar 1905 in eine Unzahl ökonomischer Kämpfe 
wahrscheinlich ›ein großer Fehler‹, der jene Aktion ›lahmgelegt‹ und in ein ›Strohfeuer‹ verwandelt hatte. 
Auch die Sozialdemokratie in Rußland, die die Revolution zwar mitmacht, aber nicht ›macht‹ und ihre 
Gesetze erst aus ihrem Verlauf selbst lernen muß, war im ersten Augenblick durch das scheinbar resultatlose 
Zurückfluten der ersten Sturmflut des Generalstreiks für eine Weile etwas aus dem Konzept gebracht. Allein,
die Geschichte, die jenen ›großen Fehler‹ gemacht hat, verrichtete damit, unbekümmert um das Räsonieren 
ihrer unberufenen Schulmeister, eine ebenso unvermeidliche wie in ihren Folgen unberechenbare 
Riesenarbeit der Revolution. 111f.
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 3)



Die steife, mechanisch-bürokratische Auffassung will den Kampf nur als Produkt der Organisation auf einer 
gewissen Höhe ihrer Stärke gelten lassen. Die lebendige dialektische Entwicklung läßt umgekehrt die 
Organisation als ein Produkt des Kampfes entstehen. 142
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 6)

In den Monat Oktober fällt das grandiose Experiment Petersburgs mit der Einführung des Achtstundentags. 
Der Rat der Arbeiterdelegierten beschließt, in Petersburg auf revolutionärem Wege den Achtstundentag 
durchzusetzen. Das heißt: An einem bestimmten Tage erklären sämtliche Arbeiter Petersburgs ihren 
Unternehmern, daß sie nicht gewillt sind, länger als acht Stunden täglich zu arbeiten, und verlassen zur 
entsprechenden Stunde die Arbeitsräume. Die Idee gibt Anlaß zu einer lebhaften Agitation, wird vom 
Proletariat mit Begeisterung aufgenommen und ausgeführt, wobei die größten Opfer nicht gescheut werden. 
So bedeutete zum Beispiel der Achtstundentag für die Textilarbeiter, die bis dahin elf Stunden, und zwar bei 
Akkordlöhnen arbeiteten, einen enormen Lohnausfall, den sie jedoch bereitwillig akzeptierten. Binnen einer 
Woche herrscht in sämtlichen Fabriken und Werkstätten Petersburgs der Achtstundentag … 121f.
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 3)

Mit einem Wort: Der ökonomische Kampf ist das Fortleitende von einem politischen Knotenpunkt zum 
andern, der politische Kampf ist die periodische Befruchtung des Bodens für den ökonomischen Kampf. 
Ursache und Wirkung wechseln hier alle Augenblicke ihre Stellen, und so bilden das ökonomische und das 
politische Moment in der Massenstreikperiode, weit entfernt, sich reinlich zu scheiden oder gar 
auszuschließen, wie es das pedantische Schema will, vielmehr nur zwei ineinandergeschlungene Seiten des 
proletarischen Klassenkampfes in Rußland. Und ihre Einheit ist eben der Massenstreik. Wenn die 
spintisierende Theorie, um zu dem „reinen politischen Massenstreik“ zu gelangen, eine künstliche logische 
Sektion an dem Massenstreik vornimmt, so wird bei diesem Sezieren, wie bei jedem anderen, die 
Erscheinung nicht in ihrem lebendigen Wesen erkannt, sondern bloß abgetötet. 128
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 4, Punkt 2) 

Der plötzlich durch den elektrischen Schlag einer politischen Aktion wachgerüttelte Arbeiter greift im 
nächsten Augenblick vor allem zu dem Nächstliegenden: zur Abwehr gegen sein ökonomisches 
Sklavenverhältnis; die stürmische Geste des politischen Kampfes läßt ihn plötzlich mit ungeahnter Intensität 
die Schwere und den Druck seiner ökonomischen Ketten fühlen. 130
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 4, Punkt 3)

In den früheren bürgerlichen Revolutionen, wo einerseits die politische Schulung und Anführung der 
revolutionären Masse von den bürgerlichen Parteien besorgt wurde und wo es sich anderseits um den 
nackten Sturz der alten Regierung handelte, war die kurze Barrikadenschlacht die passende Form des 
revolutionären Kampfes. Heute, wo die Arbeiterklasse sich selbst im Laufe des revolutionären Kampfes 
aufklären, selbst sammeln und selbst anführen muß und wo die Revolution ihrerseits ebenso gegen die alte 
Staatsgewalt wie gegen die kapitalistische Ausbeutung gerichtet ist, erscheint der Massenstreik als das 
natürliche Mittel, die breitesten proletarischen Schichten in der Aktion selbst zu rekrutieren, zu 
revolutionieren und zu organisieren, ebenso wie er gleichzeitig ein Mittel ist, die alte Staatsgewalt zu 
unterminieren und zu stürzen und die kapitalistische Ausbeutung einzudämmen. Das städtische 
Industrieproletariat ist jetzt die Seele der Revolution in Rußland. Um aber irgendeine direkte politische 
Aktion als Masse auszuführen, muß sich das Proletariat erst zur Masse wieder sammeln, und zu diesem 
Behufe muß es vor allem aus Fabriken und Werkstätten, aus Schächten und Hütten heraustreten, muß es die 
Pulverisierung und Zerbröckelung in den Einzelwerkstätten überwinden, zu der es im täglichen Joch des 
Kapitals verurteilt ist. Der Massenstreik ist somit die erste natürliche, impulsive Form jeder großen 
revolutionären Aktion des Proletariats, und je mehr die Industrie die vorherrschende Form der sozialen 
Wirtschaft, je hervorragender die Rolle des Proletariats in der Revolution und je entwickelter der Gegensatz 
zwischen Arbeit und Kapital, um so mächtiger und ausschlaggebender müssen die Massenstreiks werden. 
Die frühere Hauptform der bürgerlichen Revolutionen, die Barrikadenschlacht, die offene Begegnung mit der
bewaffneten Macht des Staates, ist in der heutigen Revolution nur ein äußerster Punkt, nur ein Moment in 
dem ganzen Prozeß des proletarischen Massenkampfes. 148
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 7, Beginn)



Die Geschichte hat die Lösung in einer etwas tieferen und feineren Weise gefunden: in dem Aufkommen des 
revolutionären Massenstreiks, der freilich den nackten, brutalen Straßenkampf durchaus nicht ersetzt und 
nicht überflüssig macht, ihn aber bloß zu einem Moment der langen politischen Kampfperiode reduziert und 
gleichzeitig mit der Revolutionsperiode ein enormes Kulturwerk im genauesten Sinne dieses Wortes 
verbindet. die materielle und geistige Hebung der gesamten Arbeiterklasse durch die „Zivilisierung“ der 
barbarischen Formen der kapitalistischen Ausbeutung. 148
(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 7, Beginn)

In den bürgerlichen Revolutionen war Blutvergießen, Terror, politischer Mord die unentbehrliche Waffe in 
der Hand der aufsteigenden Klassen. Die proletarische Revolution bedarf für ihre Ziele keines Terrors, sie 
haßt und verabscheut den Menschenmord. Sie bedarf dieser Kampfmittel nicht, weil sie nicht Individuen, 
sondern Institutionen bekämpft, weil sie nicht mit naiven Illusionen in die Arena tritt, deren Enttäuschung sie
blutig zu rächen hätte. 
(RL, Was will Spartakus, LW 4, 443)



0
Zitat von Sorel (von Korsch übersetzt)
»Der Generalstreik ist der Mythos, in dem der ganze Sozialismus einbeschlossen ist. Er ist ein
System von Vorstellungen, die fähig sind, alle Empfindungen instinktiv hervorzurufen, die 
den verschiedenen Äußerungen des Klassenkrieges entsprechen … Die Streiks haben im 
Proletariat die tiefsten und die am meisten vorwärtstreibende Empfindungen hervorgerufen, 
die es besitzt. Der Generalstreik ordnet alle einer einheitlichen Zielsetzung unter und gibt 
jedem von ihnen durch Solidarität ein Höchstmaß an Aktivität und Schwung.«

1
Streik der niederländischen Eisenbahner 6.-10.4.1903: »Aber das Proletariat ist 
unberechenbar. Alle Kräfte der Zukunft schlummern in ihm, und so wenig man den 
Augenblick genau bestimmen kann, wenn das Wasser zu Eis wird oder der Blitz aus den 
Wolken fährt, so wenig lassen sich Ausbrüche der im Proletariat angesammelten 
revolutionären Energie genau vorherbestimmen. Es gibt kritische Zeiten, die dumpf und 
schwer vorübertreiben; ein kleiner Windstoß, eine unscheinbare Störung des Gleichgewichtes 
genügt, um die Wolken zu einem mächtigen Ungewitter zusammenzuballen.« (Gorter, Der 
Massenstreik der Eisenbahner in Holland / In: Die neue Zeit : Wochenschrift der deutschen 
Sozialdemokratie. - 21.1902-1903, 1. Bd.(1903), H. 21, S. 652 – 656, hier 653)

»Es ist auch hier nicht die Theorie, welche die Wirklichkeit gestaltet, sondern die 
Wirklichkeit, welche von der Theorie erkannt und begriffen wird.« (Gorter, Der Massenstreik
der Eisenbahner in Holland / In: Die neue Zeit : Wochenschrift der deutschen 
Sozialdemokratie. - 21.1902-1903, 1. Bd.(1903), H. 21, S. 652 – 656, hier 656)

2
»Das neue Kampfmittel des revolutionärpolitischen Streiks entstand SPONTAN aus den 
Verhältnissen; und während die Theoretiker anderwärts noch prüften, ob der Streik eine 
geeignete Waffe sei, beim Fehlen oder Versagen aller anderen Rechte dem Proletariat als 
äußerstes Mittel der Abwehr oder des Angriffs zu dienen, wandte dasjenige Proletariat, dem 
ein solches Mittel zuerst not tat, den Streik ohne Säumen und Bedenken an. Es ist dies 
überhaupt die Weise, in der jede neue Taktik entsteht: Sie erwächst aus den Bedürfnissen des 
Lebens.«
(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die 
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H. 
33, S. 214f.)

»… doch erst während des Kampfes die Organisation, Schulung, Disziplin und Einsicht 
erwerben kann, die es zu seinen großen historischen Aufgaben bedarf.«
(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die 
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H. 
33, S. 215)

»Die russischen Arbeiter haben die Art und Weise des politischen Streiks erfunden, in der das
Proletariat den Kampf gegen die staatliche Gewalt auf unbestimmte Art fortsetzen kann. 
Einmal dadurch, daß es ihn im Raume wie in der Zeit auflöst, die Gesellschaft in einen 
Zustand ununterbrochener Unruhe versetzt, ohne seine eigenen Kräfte völlig aufzureiben. 
Zweitens dadurch, daß es den Angriff gleichzeitig gegen die ökonomischen Ausbeuter wie 
gegen die staatlichen Unterdrücker wendet, und was es den ersten abtrotzt, gebraucht, um die 
zweiten weiter zu bekämpfen.« (Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der 



russischen Revolution, In: Die neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 
24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H. 33, S. 215)

»An jenen Tagen löste sie das Reich auf in eine Anzahl von Gebieten, Städten, Stadtteilen 
ohne Zusammenhang, außer dem unsichtbaren und unfaßbaren eines gleichen Wollens; an 
jenen Tagen erfüllte sie alle revolutionären Klassen, Gruppen und Schichten der Bevölkerung 
mit dem Bewußtsein einer solchen Kraft, daß der Zarismus zusammenbrach und die Waffen 
streckte.«
(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die 
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H. 
33, S. 216)

»Die anderen Mittel und Formen der Revolution, die Demonstrationen, 
Massenversammlungen, Umzüge, Kollisionen mit Polizei und Militär, die in jenen Tagen 
stattfanden, waren nur Begleiterscheinungen, Folgen, Episoden des Riesenstreiks, gingen aus 
ihm hervor, schöpften aus ihm ihre Kraft und Bedeutung. In gleicher Weise wurde dann auch 
der orstoß der Reaktion angebahnt, möglich gemacht und gleichsam angekündigt durch das 
Versagen des Streiks, wenigstens in Petersburg, in den letzten Tagen des Dezember.«
(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die 
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H. 
33, S. 216)

»Es sind nicht die Meinungsverschiedenheiten an sich, es ist die Unterdrückung der 
Meinungsfreiheit, und dies sowohl auf direktem als auf indirektem Wege, durch 
Diskreditierung der marxistischen Kritik seitens der revisionistischen Mehrheit, welche der 
eigentliche Grund der Spaltung ist. Dieses Unterdrücken der Kritik (…) ist seinerseits wieder 
darin begründet, daß in der holländischen Sozialdemokratie der Ideologie und den Interessen 
der kleinbürgerlichen und kleinbäuerlichen Elemente sowie der kleinbürgerlich denkenden 
Arbeiter, besonders in den letzten Jahren, allzuviel Rechnung getragen wurde.« (Henriette 
Roland-Holst, Die Spaltung in der holländischen Sozialdemokratie. - In: Die neue Zeit : 
Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 27.1908-1909, 1. Bd.(1909), H. 26, S. 964)

3
Mergner, Die organisatorischen und theoretischen Wurzeln der GIC 
Die Geschichte der Gruppe Internationaler Kommunisten begann 1907, als der radikale Flügel
der SDAP, deren Sprecher GORTER und PANNEKOEX waren, ein eigenes Blatt herausgab, 
"De Tribune". Dies führte 1909 zur Abtrennung und zur Gründung einer eigenen Partei, der 
"Sociaal Democratische Partij".
In keiner der Sozialdemokratischen Parteien Europas ist etwas Ähnliches vor dem ersten 
Weltkrieg passiert! Z. B. die Linksradikalen um ROSA LUXEMBURG, die in ihrer 
Grundtendenz mit den Tribunisten übereinstimmten, entschlossen sich zu einem solchen 
Schritt erst 1919. Die S.D.P. kam über den Status einer kleinen Intellektuellensekte, die bis 
zum Kriege in Holland nicht mehr als 500 Mitglieder organisieren konnte, nicht hinaus. Für 
Rosa Luxemburg war dies ein abschreckendes Beispiel.*1_
Ursache der Abtrennung war die Frage nach der Selbsttätigkeit der Massen, damals konkret 
die Frage nach dem Generalstreik als einem Mittel der direkten revolutionären Massenaktion. 
PANNEKOEK und GORTER als die Theoretiker dieser Richtung stellten dem Primat der 
Organisation (Deutsche Sozialdemokratie) das Primat der Aufklärungs- und 
Bewußtseinsarbeit entgegen. Die Aufgabe der Avantgarde sei die Aufgabe des mithelfenden 
Lehrers, sie habe aber nicht die Aufgabe, durch ihre Politik und durch ihre Organisation die 
Aktionen der Massen zu ersetzen.



*1_
" R. L. in einem Brief an Roland Holst 1908: «Nichts wäre verhängnisvoller als ein Bruch 
zwischen den Marxisten. [...] Man kann nicht außerhalb der Organisation bleiben, die 
Verbindung mit den Massen verlieren! Die schlechteste Arbeiterpartei ist noch besser als 
keine.» (J. P. NETTL, R. Luxemburg, Köln/Berlin 1967, S. 656)

4
»Die Partei hat in dem Befreiungskampfe des Proletariats die Aufgabe, die Entwicklung klar 
zu erkennen, geistig zu erfassen, wie die Massen handeln und handeln werden und ihnen 
daher eine Führerin im Kampfe zu sein.« (Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 2. August 
1913, S.1)

»… durch die Konzentration ihrer Macht hat das Unternehmertum den Vormarsch der 
Arbeiter aus der Zeit des ersten großen gewerkschaftlichen Aufschwungs zum Stehen 
gebracht.« (Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 2. August 1913, S.4)

Hierin steckt die ganze marxistische soziale Erkenntnistheorie
»Die moderne Arbeiterbewegung unterscheidet sich von früheren sozialen Bewegungen 
dadurch, daß sie in viel höherem Maße Klarheit über ihr eigenes Wesen, über Ursachen und 
Ziel ihres Kampfes besitzt. Die Menschen werden immer instinktiv durch gewaltige soziale 
Kräfte, die aus der wirtschaftlichen Entwicklung auswachsen, bewegt und zum Handeln 
getrieben – das gilt für uns genau so wie frühere Geschlechter. Aber während wir diese 
mächtigen Wirkungen mit Herz und Seele erleiden und ihnen mit Willen und Tat folgen 
müssen, begreifen wir sie zugleich mit unserem Kopf.« 
(Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 23. August 1913, S.1)

»Wird aber ein Kampf geführt, bei dem es sich um größere Dinge handelt, u mehr Rechte, 
mehr Freiheit, um einen Kampf gegen das ganze System der polizeilichen und kapitalistischen
Unterdrückung, dann wird auch in diesen Sklaven des Kapitals etwas lebendig, das sie über 
den platten Alltagsegoismus erhebt.«
(Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 23. August 1913, S.4)

»…nur durch unermüdetes Ringen war das Proletariat fähig, alle seine Institutionen und 
Organisationen, seine Unterstützungseinrichtungen, seine Genossenschaften, sein 
Versicherungswesen, seine Bildungsinstitute aufzubauen. Wären diese jetzt ein Grund, vor 
schärferen Kämpfen zurückzuweichen, damit sie nicht gefährdet werden, so wären sie eine 
Quelle der Schwäche statt der Kraft.«
(Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 30. August 1913, S.4)
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Paul Mattick 

Karl Kautsky: Von Marx zu Hitler 

 

Im Herbst 1938 starb Karl Kautsky im Alter von 84 Jahren in Amsterdam. Er galt 

als der wichtigste Theoretiker der marxistischen Arbeiterbewegung nach dem Tod 

ihrer Begründer und man kann ihn ohne Zweifel als einen ihrer typischsten 

Vertreter ansehen. Er verkörperte in aller Klarheit sowohl die revolutionären als 

auch die reaktionären Aspekte dieser Bewegung. Aber während Friedrich Engels 

am Grab von Marx sagen konnte, daß sein Freund "vor allem Revolutionär war", 

wäre es schwierig, dasselbe am Grab seines bekanntesten Schülers zu sagen. "Die 

Politik und Theorie Kautskys werden stets der Gegenstand kritischer 

Untersuchung bleiben", schrieb Friedrich Adler in Erinnerung an Kautsky. "Aber 

der Charakter Kautskys kann nie einem Zweifel unterliegen, er hat sein ganzes 

Leben unveränderlich gewirkt "der höchsten Majestät getreu, dem eigenen 

Gewissen"." (1) 

Kautskys Bewußtsein entwickelte sich in den Jahren des Aufstiegs der deutschen 

Sozialdemokratie. Er wurde in Österreich als Sohn eines am Wiener Kaiserlichen 

Theater angestellten Bühnendekorateurs geboren. Schon 1875, obwohl noch nicht 

Marxist, schrieb er für deutsche und österreichische Arbeiterzeitungen. 1880 

wurde er Mitglied der deutschen Sozialdemokratischen Partei und erst jetzt, sagte 

er von sich selbst, "begann meine Entwicklung zu konsequentem methodischen 

Marxismus". (2) Er wurde, wie so viele andere, von Engels` "Anti-Dühring" 

inspiriert und in seiner Orientierung von Eduard Bernstein unterstützt, der damals 

Sekretär des sozialistischen "Millionärs" Hoechberg war. Seine ersten Arbeiten 

wurden mit Hoechbergs Hilfe publiziert und in der Arbeiterbewegung fand er als 

Herausgeber einer Reihe von sozialistischen Publikationen Anerkennung. 1883 

gründete er die Zeitschrift "Neue Zeit", die unter seiner Leitung das wichtigste 

theoretische Organ der deutschen Sozialdemokratie wurde. 

Kautskys literarisches und wissenschaftliches Werk beeindruckt nicht nur durch 

die Weite seiner Interessen, sondern auch durch seinen Umfang. Selbst eine 

Auswahlbibliographie seiner Schriften würde viele Seiten füllen. In diesem Werk 

kommt alles zum Vorschein, was während der letzten sechzig Jahre in der 

sozialistischen Bewegung scheinbar oder tatsächlich wichtig war. Es zeigt, daß 

Kautsky in erster Linie Lehrer war und daß er, wegen seines schulmeisterlichen 

Blicks auf die Gesellschaft, die Rolle als führender Kopf einer Bewegung, deren 

Ziel darin bestand, die Arbeiter, aber auch die Kapitalisten zu erziehen, gut 

ausfüllte. Da er als Erzieher mit den theoretischen Aspekten des Marxismus 

befaßt war, konnte er revolutionärer erscheinen, als es der Bewegung, der er 

diente, tatsächlich entsprach. Er gab sich als "orthodoxer" Marxist, der versuchte, 

das Marxsche Erbe als Schatzmeister zu sichern und die Grundlagen seiner 

Organisation zu erhalten. Revolutionär war Kautskys Lehre jedoch nur im 

Verhältnis zur allgemeinen kapitalistischen Ideologie der Vorkriegszeit. Im 

Gegensatz zu den revolutionären Theorien von Marx und Engels bedeutete sie 

eine Umkehr zu einfacheren Denkweisen und zu einer weniger komplexen 

Verarbeitung der widersprüchlichen Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft. 
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Doch obwohl er die Schatzkiste des Marxismus bewachte, bekam er nicht alles in 

den Blick, was sie enthielt. 

1862 hatte Marx in einem Brief an Kugelmann seiner Hoffnung Ausdruck 

gegeben, daß seine nicht gemeinverständlichen Werke, mit denen er die 

ökonomische Wissenschaft zu revolutionieren suchte, zur rechten Zeit in einer 

populären Fassung vorgelegt werden würden, eine Aufgabe, von der er annahm, 

daß sie auf der von Ihm geschaffenen wissenschaftlichen Basis leicht zu 

bewältigen sei. "Mein Lebenswerk stand 1883 fest", schrieb Kautsky; "die 

Propagierung, Popularisierung und, soweit meine Kräfte reichen, Fortführung der 

wissenschaftlichen Resultate Marxschen Forschens und Denkens." (3) Aber nicht 

einmal er, der größte Popularisator von Marx, erfüllte dessen Hoffnungen; seine 

Vereinfachungen erwiesen sich als neue Mystifikationen, aufgrund derer der 

wahre Charakter der kapitalistischen Gesellschaft nicht verstanden werden konnte. 

Doch sogar in ihren verwässerten Form blieben Marx‘ Theorien allen 

bürgerlichen sozialen un ökonomischen Theorien überlegen und Kautskys 

Schriften erwiesen sich für hunderttausende klassenbewußte Arbeiter als 

Kraftquelle. Er gab ihren eigenen Gedanken Ausdruck und dies in einer Sprache, 

die ihnen näher lag, als die des unabhängigeren Denkers Marx. Obwohl dieser 

mehr als einmal seine große Begabung für Verständlichkeit und Klarheit unter 

Beweis gestellt hatte, war er nicht Schulmeister genug, um die Freude an 

intellektuellen Feinheiten der Propaganda zu opfern. 

Als wir darauf hinwiesen, daß Kautsky auch das repräsentierte, was in der alten 

Arbeiterbewegung reaktionär war, war das in einem ganz spezifischen Sinn 

gemeint. Die reaktionären Elemente bei Kautsky und in der alten 

Arbeiterbewegung waren objektiv bedingt und nur über den langen Zeitraum einer 

Konfrontation mit einer feindlichen Realität entwickelte sich die subjektive 

Bereitschaft, zu Verteidigern der kapitalistischen Gesellschaft zu werden. Im 

"Kapital" weist Marx darauf hin, daß ein "steigender Preis der Arbeit infolge der 

Akkumulation des Kapitals in der Tat nur (besagt), daß der Umfang und die 

Wucht der goldenen Kette, die der Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet 

hat, ihre losere Spannung erlauben." (4) Unter den Bedingungen einer 

wachsenden Formierung des Kapitals führten verbesserte Arbeitsbedingungen und 

ein Anstieg der Kosten der Arbeit zu einer Umwandlung der Arbeitskämpfe in 

eine Verstärkung kapitalistischer Expansion. Wie der kapitalistische Wettbewerb 

dienten die Arbeiterkämpfe als Antrieb für weitere Kapitalakkumulation und 

verstärkten kapitalistischen "Fortschritt". Alle Gewinne der Arbeiter wurden 

durch eine wachsende Ausbeutung kompensiert, die wiederum eine immer 

schnellere Kapitalexpansion erlaubte. 

So diente selbst der Klassenkampf der Arbeiter zwar nicht den Bedürfnissen der 

individuellen Kapitalisten, aber des Kapitals. Die Siege der Arbeiter wandten sich 

immer gegen die Sieger. Je mehr die Arbeiter gewannen, um so reicher wurde das 

Kapital. Die Kluft zwischen Löhnen und Profiten wurde mit jedem Anstieg des 

Gewinnanteils der Arbeiter größer. Die scheinbar wachsende Bedeutung der 

Arbeit war tatsächlich eine zunehmende Schwächung ihrer Position im Verhältnis 

zum Kapital. Die "Erfolge" der Arbeiter, von Eduard Bernstein als neue Ära des 

Kapitalismus begrüßt, konnten in diesem Kontext von sozialen Aktionen, nur in 

einer endgültigen Niederlage der Arbeiterklasse enden, sobald das Kapital von der 

Expansion in eine Phase der Stagnation geriet. Im Untergang der alten 
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Arbeiterbewegung, einem Anblick, der Kautsky nicht erspart blieb, manifestierten 

sich die tausende von Niederlagen, die in der Aufschwungphase des Kapitalismus 

erlitten wurden und obwohl diese Niederlagen als Teilsiege gefeiert wurden, 

waren sie in der Tat nur Teilniederlagen, wo der Vorteil immer auf Seiten der 

Bourgeoisie liegt. Obwohl Bernsteins Revisionismus, der den Schein für Wahrheit 

nahm und von bürgerlichen Empirismus angeregt wurde, von Kautsky zuerst 

angegriffen wurde, bereitete er die Basis für seinen Erfolg. Denn ohne die 

nichtrevolutionäre Praxis der alten Arbeiterbewegung, deren Theorien von 

Bernstein begründet wurden, hätte Kautsky keine Bewegung und materielle Basis 

gefunden, auf deren Grundlage er sich als wichtiger marxistischer Theoretiker 

etablieren konnte. 

Diese objektive Situation, die, wie wir gesehen haben, die Erfolge der 

Arbeiterbewegung in ebenso viele Schritte zu ihrer Vernichtung umwandelte, 

gebar eine nichtrevolutionäre Ideologie, die verstärkt mit der scheinbaren 

Wirklichkeit harmonierte und die später als Sozialreformismus, Opportunismus, 

Sozialchauvinismus und sogar als Verrat bezeichnet wurde. Dieser "Verrat" 

jedoch tangierte kaum diejenigen, die verraten wurden. Im Gegenteil, die 

Mehrheit der organisierten Arbeiter begrüßte den Einstellungswechsel in der 

sozialistischen Bewegung, insofern er mit ihren eigenen Hoffnungen auf einen 

aufsteigenden Kapitalismus konform ging. Die Massen waren genauso wenig 

revolutionär wie ihre Führer und beide waren zufrieden mit ihrer Teilhabe am 

kapitalistischen Fortschritt. Sie organisierten sich nicht nur für einen größeren 

Anteil am Sozialprodukt, sondern auch für einen stärkeren Einfluß im politischen 

Bereich. Sie lernten in Begriffen der bürgerlichen Demokratie zu denken; sie 

fingen an, von sich selbst als Konsumenten zu sprechen; sie wollten an den 

Errungenschaften von Kultur und Zivilisation teilnehmen. Franz Mehrings 

"Geschichte der deutschen Sozialdemokratie" endet typischerweise mit einem 

Kapitel über "Kunst und Proletariat". Wissenschaft für Arbeiter, Literatur für 

Arbeiter, Schulen für Arbeiter, Teilnahme an allen Institutionen der 

kapitalistischen Gesellschaft – dies und nicht mehr war das wirkliche Bedürfnis 

der Bewegung. Statt das Ende der kapitalistischen Wissenschaft zu fordern, 

verlangte man nach Wissenschaftlern aus der Arbeiterklasse; statt das 

kapitalistische Recht abzuschaffen, wünschte man die Ausbildung von Juristen 

aus der Arbeiterklasse; in der steigenden Zahl von Historikern, Dichtern, 

Wirtschaftswissenschaftlern, Journalisten, Ärzten und Zahnärzten, sowie 

Parlamentariern und Gewerkschaftsbürokraten sah man die Sozialisierung der 

Gesellschaft, die damit immer mehr zu ihrer eigenen Gesellschaft wurde. Das, an 

dem man zunehmend Anteil hat, wird man bald schon verteidigungswert finden. 

Bewußt und unbewußt sah die alte Arbeiterbewegung im kapitalistischen 

Expansionsprozeß ihren eigenen Weg zu größerem Wohlstand und größerer 

Anerkennung. Je mehr das Kapital florierte, desto besser waren die 

Arbeitsbedingungen. Zufrieden mit Aktionen in den Grenzen des Kapitalismus, 

machten die Arbeiterorganisationen die Profitabilität des Kapitalismus nach und 

nach zu ihrer eigenen Sache. Die nationalen kapitalistischen Rivalitäten wurden 

nur auf einer verbalen Ebene bekämpft. Obwohl die Bewegung zuerst nur für ein 

"besseres Vaterland" kämpfte und später bereit war, das zu verteidigen, was sie 

schon gewonnen hatte, erreichte sie bald den Punkt, wo sie bereit war, das 

Vaterland zu verteidigen "so wie es ist". 
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Die Toleranz, welche die "Nachfolger" von Marx gegenüber der bürgerlichen 

Gesellschaft an den Tag legten, war nicht einseitig. Die Bourgeoisie selbst hatte in 

ihrem Kampf gegen die Arbeiterklasse gelernt, "die soziale Frage zu verstehen". 

Ihre Interpretation der sozialen Erscheinungen wurde zunehmend materialistisch 

und bald gab es eine Überschneidung der Ideologien der beiden Weltbilder, was 

trotz der aktuellen Disharmonien in den Klassenauseinandersetzungen im Rahmen 

eines aufsteigenden Kapitalismus zu einer wachsenden "Harmonie" führte. 

Allerdings waren die "Marxisten" eher bereit "vom Feind zu lernen" als die 

Bourgeoisie. Die revisionistischen Tendenzen hatten sich schon lange vor dem 

Tod von Engels herauskristallisiert. Dieser und selbst Marx hatten geschwankt 

und Momente gezeigt, in denen sie vom Erfolg ihrer Bewegung hinweggetragen 

wurden. Aber was bei ihnen nur eine kurzfristige Modifikation ihres im 

Wesentlichen konsistenten Denkens war, wurde für die Bewegung, die in 

größerem Gewerkschaftsvermögen und in besseren Wahlergebnissen Fortschritt 

sah, zum "Glauben" und zur "Wissenschaft". 

Nach 1910 fand sich die deutsche Sozialdemokratie in drei wesentliche Gruppen 

gespalten. Da waren die Reformisten, die offen den deutschen Imperialismus 

bejahten; da war die "Linke", für die Namen wie Luxemburg, Liebknecht, 

Mehring und Pannekoek standen; und da war das Zentrum, das traditionellen 

Wegen zu folgen versuchte, allerdings nur in der Theorie, denn in der Praxis 

konnte die gesamte deutsche Sozialdemokratie nur das tun, was möglich war, d. h. 

was Bernstein wollte. Bernstein zu widersprechen konnte nur darauf hinauslaufen, 

der gesamten sozialdemokratischen Praxis zu widersprechen. Die "Linke" als 

solche gewann erst in dem Moment eine Bedeutung, als sie die Sozialdemokratie 

als Teil der kapitalistischen Gesellschaft anzugreifen begann. Die Differenzen 

zwischen den beiden oppositionellen Gruppen konnten nicht ideologisch gelöst 

werden; sie wurden gelöst, als der Terror der Noske-Truppen im Jahre 1919 zur 

Ermordung von Mitgliedern der Spartakusgruppe führte. Mit dem Ausbruch des 

Krieges fand sich die "Linke" in kapitalistischen Gefängnissen und die "Rechte" 

im kaiserlichen Generalstab wieder. Das "Zentrum", geführt von Kautsky, 

entledigte sich aller Probleme der sozialistischen Bewegung, indem es erklärte, 

daß weder die Sozialdemokratie noch ihre Internationale in Kriegszeiten 

funktionieren könnten, da beide wesentlich Instrumente des Friedens seien. "Der 

welthistorische Appell des Kommunistischen Manifests", schrieb Rosa 

Luxemburg, "erfährt eine wesentliche Ergänzung und lautet nun nach Kautskys 

Korrektur: Proletarier aller Länder, vereinigt euch im Frieden und schneidet euch 

die Gurgel ab im Kriege!" (5) Der Krieg und seine Folgen zerstörten die Legende 

von Kautskys marxistischer "Orthodoxie". Sogar sein leidenschaftlichster Schüler, 

Lenin, sah sich gezwungen, sich vom Meister abzuwenden. Im Oktober 1914 

mußte er zugeben, daß im Hinblick auf Kautsky Rosa Luxemburg Recht gehabt 

hatte. In einem Brief an Schlapnikow schrieb er: "Rosa Luxemburg hatte Recht, 

als sie bereits vor langer Zeit schrieb, Kautsky sei die "Servilität des Theoretikers" 

eigen, einfacher gesagt, die Kriecherei vor der Mehrheit der Partei, vor dem 

Opportunismus. Es gibt jetzt für die ideologische Selbständigkeit des Proletariats 

nichts Schädlicheres und Gefährlicheres auf der Welt als diese schmutzige 

Selbstzufriedenheit und diese abscheuliche Heuchelei Kautskys, der alles 

vertuschen und verkleistern will, der das erwachte Gewissen der Arbeiter mit 

Sophismen und pseudowissenschaftlichen Tiraden beruhigen möchte." (6) 
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Was Kautsky von dem allgemeinen Trend der Intellektuellen unterschied, die sich 

um die Arbeiterbewegung sammelten, sobald diese gesellschaftsfähig wurde, und 

die allzu eifrig bemüht waren, die Klassenkollaboration zu fördern, war die 

größere Liebe zur Theorie, eine Liebe, die sich weigerte, Theorie an der Aktualität 

zu messen, wie die Liebe einer Mutter, die ihr Kind davor behütet, der Realität des 

Lebens zu früh in die Augen zu schauen. Nur als Theoretiker konnte Kautsky 

Revolutionär bleiben; nur zu gerne überließ er die praktischen Dinge der 

Bewegung anderen. Wie auch immer, er betrog sich jedoch selber. In der Rolle 

eines bloßen Theoretikers hörte er auf, ein revolutionärer Theoretiker zu sein, 

richtiger noch, er konnte kein Revolutionär werden. Sobald die Grundlagen für 

eine wirkliche Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus nach 

dem Krieg gegeben waren, brachen seine Theorien zusammen, weil sie in der 

Praxis bereits von der Bewegung, die sie zu repräsentieren schienen, getrennt 

waren. 

Obwohl Kautsky zu dem übertrieben enthusiastischen Chauvinismus seiner Partei 

in Opposition stand, obwohl er zögerte, sich wie Ebert, Scheidemann und 

Hindenburg am Krieg zu erfreuen, obwohl er nicht für eine bedingungslose 

Zustimmung zu den Kriegskrediten votierte, war er bis zu seinem Ende 

gezwungen, die Legende seiner marxistischen Orthodoxie selbst zu zerstören, die 

er sich mit seiner dreißigjährigen schriftstellerischen Tätigkeit erarbeitet hatte. Er, 

der im Jahre 1902 angekündigt hatte (7), daß eine Zeit der proletarischen Kämpfe 

um die Staatsmacht angebrochen sei, erklärte solche Versuche für schieren 

Unsinn, als Arbeiter ihn Ernst nahmen. Er, der so vehement gegen den 

Ministerialismus von Millerand und Jaurès in Frankreich gekämpft hatte, begrüßte 

zwanzig Jahre später die Koalitionspolitik der deutschen Sozialdemokratie mit 

den Argumenten seiner früheren Gegner. Er, der sich bereits 1909 mit dem "Weg 

zur Macht" befaßte, träumte nach dem Krieg von einem kapitalistischen Ultra-

Imperialismus als einem Weg zum Weltfrieden und verbrachte den Rest seines 

Lebens damit, seine Vergangenheit neu zu interpretieren, um seine Ideologie der 

Klassenkollaboration zu rechtfertigen. "Im Verlauf seiner Klassenkämpfe", 

schrieb er in seinem letzten Werk, "(ist es dem Proletariat beschieden, daß es) 

immer mehr zum Vorkämpfer wird für eine Erneuerung der Menschheit, an der im 

steigendem Grade auch nicht proletarische Schichten der Gesellschaft ein 

dringendes, brennendes Interesse haben. Das bedeutet nicht etwa einen Verrat an 

der Idee des Klassenkampfes. Diese Erkenntnis habe ich schon angesprochen zu 

einer Zeit, wo es noch keinen Bolschewismus gab, z.B. in der Artikelserie der 

"Neuen Zeit" über "Klasseninteresse, Sonderinteresse, Gemeininteresse" (1903, 

XXI, 2) wo ich zu dem Ergebnis kam, der proletarische Klassenkampf lehne die 

Solidarität der Klassen ab, erkenne aber die Solidarität der Menschen an." (8) 

Tatsächlich ist es nicht möglich, Kautsky als "Renegaten" zu betrachten. Nur ein 

totales Mißverstehen der Theorie und Praxis der sozialdemokratischen Bewegung 

und von Kautskys Aktivitäten konnten zu solch einer Sichtweise führen. Kautsky 

war bestrebt, ein guter Diener des Marxismus zu sein; Engels und Marx zu 

gefallen, schien tatsächlich seine Lebensaufgabe zu sein. Er bezeichnete letzteren 

in typisch sozialdemokratischer und philisterhafter Manier immer als "großen 

Meister", als "Olympier" als "Donnergott" etc. Er fühlte sich extrem geehrt, weil 

Marx ihn "keineswegs so unnahbar (empfing) wie Goethe seinen jungen 

Kollegen" Heine. (9) Er muß sich selbst geschworen haben, Engels nicht zu 

enttäuschen, als dieser ihn und Bernstein als "vertrauenswürdige Vertreter der 
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marxistischen Theorie zu betrachten begann, und fast sein ganzes Leben lang war 

er der eifrigste Verteidiger "der Schrift". Er ist völlig ehrlich, wenn er sich bei 

Engels beklagt, "daß fast alle Gebildeten der Partei... für Kolonien (schwärmen), 

für den nationalen Gedanken, Wiedererweckung des germanischen Alterthums, 

für vertrauensvolles Entgegenkommen gegenüber der Regierung, Ersetzung des 

Klassenkampfes durch die Macht der "Gerechtigkeit", Abneigung gegen den 

Materialismus und die materialistische Geschichtsauffassung - Marxistische 

Dogmen, wie sie es nennen". (10) Er wandte sich gegen sie, um das zu 

verteidigen, was seine Idole begründet hatten. Als guter Schulmeister war er auch 

ein guter Schüler. 

Engels verstand diese frühe "Degeneration" der Bewegung nur zu gut. In der 

Antwort auf Kautskys Klagen stellte er fest, daß "die bürgerliche kapitalistische 

Entwicklung sich stärker (bewiesen) hat als der revolutionäre Gegendruck; zur 

neuer Erhebung gegen die kapitalistische Produktion bedarf es eines neuen, 

gewaltigen Anstoßes, etwa der Entthronung Englands von der bisherigen 

Weltmarktherrschaft, oder einer besonderen revolutionären Gelegenheit in 

Frankreich". (11) Aber weder das eine, noch das andere Ereignis trat ein. Die 

Sozialisten warteten nicht länger auf die Revolution. Bernstein wartete statt 

dessen auf Engels Tod, um nicht den Mann zu enttäuschen, dem er so viel 

verdankte, bevor er erklärte, daß "das Ziel nichts bedeutet und die Bewegung 

alles". Es ist richtig, daß Engels während seiner letzten Lebensjahre die 

reformistischen Kräfte gestärkt hatte. Was in seinem Fall jedoch nur als 

individuelle Schwäche in bestimmten Standpunkten verstanden werden kann, 

wurde von seinen Epigonen als Ursprung ihrer Stärke angesehen. Immer wieder 

kehrten Marx und Engels zur kompromißlosen Haltung des "Kommunistischen 

Manifests" und des "Kapitals" zurück, z.B. in der "Kritik des Gothaer 

Programms", dessen Veröffentlichung verzögert wurde, um die Kompromißler in 

der Bewegung nicht zu beunruhigen. Seine Veröffentlichung war erst nach einer 

Auseinandersetzung mit der Parteibürokratie möglich, was Engels zu der 

Bemerkung veranlaßte, daß "es in der That ein brillianter Gedanke (ist), die 

deutsche sozialistische Wissenschaft, nach ihrer Befreiung vom bismarckschen 

Sozialistengesetz, unter ein neues, von den sozialdemokratischen Parteibehörden 

selbst zu fabrizierendes und auszuführendes Sozialistengesetz zu stellen". (12) 

Kautsky verteidigte einen bereits geschwächten Marxismus. Der radikale, 

revolutionäre antikapitalistische Marxismus war von der kapitalistischen 

Entwicklung besiegt worden. In einer Rede zum Kongreß der Internationalen 

Arbeiterassoziation 1872 in Den Haag hatte Marx selbst erklärt: "Der Arbeiter 

muß eines Tages die politische Gewalt ergreifen, um die neue Organisation der 

Arbeit aufzubauen... Aber wir haben nicht behauptet, daß die Wege, um zu diesem 

Ziel zu gelangen, überall dieselben seien... und wir leugnen nicht, daß es Länder 

gibt, wie Amerika, England, und wenn mir eure Institutionen besser bekannt 

wären, würde ich vielleicht noch Holland hinzufügen, wo die Arbeiter auf 

friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen können." (13) Diese Bemerkung 

erlaubte sogar den Revisionisten, sich selbst zu Marxisten zu erklären und das 

einzige Argument, daß Kautsky gegen sie vorbringen konnte, war, z.B. während 

des sozialdemokratischen Parteitages 1898 in Stuttgart, die Ablehnung der 

Annahme, daß der von den Revisionisten für England und Amerika behauptete 

fortschreitende Prozeß der Demokratisierung und Sozialisierung auch für 

Deutschland gültig sei. Er wiederholte Marx Position hinsichtlich der Möglichkeit 
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eines friedvolleren Wandels der Gesellschaft in einigen Ländern und fügte dieser 

Bemerkung nur hinzu, daß auch er sich einen "Sieg... ohne Katastrophe... 

wünsche". (14) Allerdings bezweifelte er solch eine Möglichkeit. 

Es ist verständlich, daß es auf der Basis eines solchen Denkens für Kautsky nur 

folgerichtig war, nach dem Krieg anzunehmen, daß aufgrund einer möglichen 

schnelleren Entwicklung der demokratischen Institutionen in Deutschland und 

Rußland in diesen Ländern auch ein friedlicherer Weg zum Sozialismus realisiert 

werden könnte. Der friedliche Weg erschien ihm der sicherere, da dieser mehr 

seinem Wunsch nach der "Solidarität der Menschen" entsprach, zu der er 

beizutragen suchte. Die sozialistischen Intellektuellen wollten die Freundlichkeit 

erwidern, mit denen die Bourgeoisie sie zu behandeln gelernt hatte. Schließlich 

sind wir alle Gentlemen! Das ruhige kleinbürgerliche Leben der Intelligenz, 

abgesichert von einer mächtigen sozialistischen Bewegung, hatte dazu geführt, 

daß sie den ethischen und kulturellen Aspekten der Dinge Wichtigkeit beimaßen. 

Kautsky haßte die Methoden des Bolschewismus nicht weniger stark, als dies die 

Weißgardisten taten, obwohl er, im Gegensatz zu diesen, mit den Zielen des 

Bolschewismus übereinstimmte. Hinter der Erscheinung der proletarischen 

Revolution sahen die Führer der sozialistischen Bewegung mit Recht ein Chaos, 

in dem ihre eigene Stellung nicht weniger gefährdet wäre als die der eigentlichen 

Bourgeoisie. Ihre Abscheu vor "Unordnung" war nichts anderes als Ausdruck der 

Verteidigung ihrer eigenen materiellen, sozialen und intellektuellen Stellung. Der 

Sozialismus sollte sich unter legalen, nicht unter illegalen Bedingungen 

entwickeln, denn unter diesen Voraussetzungen würden die bestehenden 

Organisationen und ihre Führer weiterhin die Bewegung dominieren. Und ihre 

erfolgreiche Störung der drohenden proletarischen Revolution zeigte, daß nicht 

nur die "Fortschritte" der Arbeiter im ökonomischen Bereich sich gegen diese 

selbst wandten, sondern auch die "Erfolge" im politischen Bereich sich als Waffen 

gegen ihre Emanzipation erwiesen. Das stärkste Bollwerk gegen eine radikale 

Lösung der sozialen Frage war die Sozialdemokratie, deren Wachstum die 

Arbeiter als Maßstab ihrer eigenen wachsenden Macht zu sehen gelernt hatten. 

Nichts zeigt den revolutionären Charakter von Marx´ Theorien deutlicher als die 

Schwierigkeit, sie in nichtrevolutionären Zeiten zu verteidigen. Es gab ein 

Körnchen Wahrheit in Kautskys Feststellung, daß die sozialistische Bewegung in 

Kriegszeiten nicht funktionieren könne, da Kriegszeiten zeitweise 

nichtrevolutionäre Situationen mit sich bringen. Der Revolutionär wird isoliert 

und sieht sich zeitweise besiegt. Er muß warten, bis sich die Situation ändert, bis 

die subjektive Bereitschaft, am Krieg teilzunehmen, von der objektiven 

Unmöglichkeit, diese subjektive Bereitschaft umzusetzen, zerrüttet ist. Ein 

Revolutionär muß von Zeit zu Zeit "außerhalb der Welt" stehen. Zu glauben, daß 

eine revolutionäre Praxis, die ihren unabhängigen Ausdruck in unabhängigen 

Aktionen der Arbeiter findet, zu jeder Zeit möglich ist, heißt nichts anderes, als 

demokratischen Illusionen zum Opfer zu fallen. Aber es ist schwieriger, 

"außerhalb dieser Welt" zu stehen, denn niemand kann wissen, denn niemand 

kann wissen, wann sich die Dinge ändern und niemand wünscht zurückzubleiben, 

wenn die Änderungen ihren Lauf nehmen. Widerspruchsfreiheit existiert nur in 

der Theorie. Man kann nicht sagen, daß Marx´ Theorien widersprüchlich waren; 

man kann jedoch sagen, daß Marx selbst nicht von Widersprüchen frei war, d.h., 

daß auch er einer sich ändernden Wirklichkeit Achtung erweisen und, um 

überhaupt reagieren zu können, in nichtrevolutionären Zeiten auf eine 
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nichtrevolutionäre Weise reagieren mußte. Seine Theorien konzentrierten sich auf 

die wesentlichen Aspekte des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und 

Proletariat, aber seine Praxis änderte sich schrittweise, indem er sich mit den 

Problemen beschäftigte, so wie sie sich ergaben, Probleme die nicht immer mit 

Hilfe von Grundprinzipien gelöst werden konnten. Da der Marxismus während 

der Aufschwungphase des Kapitalismus nicht stumm bleiben wollte, konnte er 

sich nur in einer Weise äußern, die einer Theorie widersprach, die aus der 

Erkenntnis eines realen und immer existierenden Klassenkampfes resultierte. Die 

Theorie eines immerwährenden Klassenkampfes ist nicht gerechtfertigter, als das 

bürgerliche Konzept des Fortschritts. Es gibt keinen Automatismus der 

Aufwärtsentwicklung; stattdessen gibt es Schlachten mit wechselndem Glück; es 

gibt einen Stillstand in den Kämpfen und die endgültige Niederlage. Die große 

Zahl der Arbeiter, die in den Zeiten, als die Geschichte den Kapitalismus 

begünstigte, in Opposition zum mächtigen kapitalistischen Staat standen, 

repräsentiert nicht den Riesen, auf dessen Rücken die kapitalistischen Parasiten 

ruhen, sondern eher den Bullen, der dorthin zu gehen hat, wohin ihn sein 

Nasenring zwingt. Während der nichtrevolutionären Periode des aufsteigenden 

Kapitalismus konnte der revolutionäre Marxismus nur als Ideologie existieren, der 

einer ihm gänzlich gegensätzlichen Praxis diente. Dieser Ideologie wiederum 

wurden durch die aktuellen Ereignisse Grenzen gesetzt. Als reine Ideologie mußte 

sie in dem Moment aufhören zu existieren, in dem große soziale Umwälzungen 

einen Wechsel von einer indirekten zu einer direkten Klassenkollaboration für 

kapitalistische Zwecke verlangten. 

Marx entwickelte seine Theorien in revolutionären Zeiten. Als fortgeschrittenster 

bürgerlicher Revolutionär war er der dem Proletariat am nächsten stehende. Die 

Niederlage der Bourgeoisie als revolutionäre Klasse und ihr Erfolg im Rahmen 

der Konterrevolution brachten Marx zu der Überzeugung, daß die moderne 

revolutionäre Klasse nur die Arbeiterklasse sein kann und er entwickelte die 

sozioökonomische Theorie ihrer Revolution. Wie viele seiner Zeitgenossen 

unterschätzte er die Stärke und Flexibilität des Kapitalismus und erwartete allzu 

bald das Ende der bürgerlichen Gesellschaft. Zwei Alternativen sich ihm: Er 

konnte sich entweder außerhalb der aktuellen Entwicklung stellen und sich auf ein 

praxisfernes radikales Denken zurückziehen oder unter den gegebenen Umständen 

an den aktuellen Kämpfen teilnehmen und die revolutionären Theorien für 

"bessere Zeiten" aufheben. Diese letzte Alternative wurde umgesetzt in das 

"richtige Gleichgewicht zwischen Theorie und Praxis" und Niederlage oder Erfolg 

proletarischer Aktivitäten wurde damit wieder einmal das Ergebnis von "richtiger" 

oder "falscher" Taktik, der Frage der richtigen Organisation und der korrekten 

Führung. Es war nicht so sehr Marx‘ frühe Verbindung mit der bürgerlichen 

Revolution, die zur weiteren Entwicklung des jakobinischen Aspekts in der 

Arbeiterbewegung, die seinen Namen trug, führte, sondern die aufgrund der 

nichtrevolutionären Zeiten nichtrevolutionäre Praxis dieser Bewegung. 

Der Marxismus von Kautsky war somit ein rein ideologischer Marxismus und 

dazu verurteilt, im Laufe der Zeit in idealistische Strukturen zurückzufallen. 

Kautskys "Orthodoxie" war in Wahrheit nichts anderes als die künstliche 

Bewahrung von Ideen, die der aktuellen Praxis widersprachen und somit letztlich 

zum Rückzug gezwungen waren, da die Realität immer stärker ist als die 

Ideologie. Eine wirkliche marxistische "Orthodoxie" könnte nur bei einer 

Wiederkehr wirklich revolutionärer Situationen Sinn machen, wobei eine solche 
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"Orthodoxie" nicht eine solche der "Worte" wäre, sondern eine solche, die sich 

auf die Prinzipien des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat unter 

Berücksichtigung neuer und veränderter Aspekte beziehen würde. Der Rückzug 

der Theorie vor der Praxis kann mit außerordentlicher Klarheit anhand von 

Kautskys Schriften nachvollzogen werden. 

Die vielen von Kautsky geschriebenen Bücher und Artikel befassen sich mit fast 

allen sozialen Problemen und darüber hinaus mit spezifischen Fragen der 

Arbeiterbewegung. Allerdings können seine Schriften in die Bereiche Ökonomie, 

Geschichte und Philosophie unterteilt werden. Im Bereich der politischen 

Ökonomie läßt sich zu seinem Beitrag nicht viel sagen. Er war der Popularisator 

des ersten Bandes von Marx` "Kapital" und der Herausgeber von Marx` "Theorien 

über den Mehrwert", die zwischen 1904 und 1910 veröffentlicht wurden. Seine 

Popularisierungen von Marx‘ ökonomischen Theorien unterscheiden sich nicht 

von den allgemein akzeptierten Interpretationen ökonomischer Erscheinungen in 

der sozialistischen Bewegung, die Revisionisten eingeschlossen. Tatsächlich 

wurden Teile seines berühmten Buches "Die ökonomischen Theorien von Marx" 

von Eduard Bernstein geschrieben. An der hitzigen Diskussion, die um die 

Jahrhundertwende um die Bedeutung von Marx‘ Theorien im zweiten und dritten 

Band des "Kapital" geführt wurden, hatte Kautsky kaum Anteil. Für ihn enthielt 

der erste Band des "Kapital" alles, was für die Arbeiter und ihre Bewegung 

wichtig war. Er handelte vom Produktionsprozeß, der Fabrik und der Ausbeutung 

und enthielt alles, was dazu diente, eine Arbeiterbewegung gegen den 

Kapitalismus zu unterstützen. Die beidenanderen Bände, die sich detaillierter mit 

kapitalistischen Krisen- und Zusammenbruchstendenzen befassen, bezogen sich 

nicht auf die unmittelbare Realität und stießen nicht nur bei Kautsky, sondern 

auch bei allen anderen Theoretikern während der Aufschwungphase des 

Kapitalismus auf wenig Interesse. In einer 1886 geschriebenen Besprechung des 

zweiten Bandes des "Kapital" vertrat Kautsky die Auffassung, daß dieser Band für 

die Arbeiter von geringerem Interesse sei, da er sich vorwiegend mit dem Problem 

der Realisierung des Mehrwerts beschäftigt, was eigentlich eher die Kapitalisten 

angehe. Als Bernstein im Zusammenhang mit seinem Angriff auf Marx‘ 

ökonomische Theorien dessen Zusammenbruchstheorie zurückwies, verteidigte 

Kautsky den Marxismus, indem er einfach leugnete, daß Marx jemals eine eigene 

Theorie hinsichtlich des objektiven Endes des Kapitalismus entwickelt habe und 

darauf hinwies, daß ein solches Konzept eine reine Erfindung Bernsteins sei. 

Schwierigkeiten und Widersprüche glaubte er in der Zirkulationssphäre zu finden. 

Der Konsum könne nicht so schnell wachsen wie die Produktion und eine 

permanente Überproduktion würde die Einführung des Sozialismus politisch 

notwendig machen. Gegen Tugan-Baranowskys Theorie einer ungehemmten 

kapitalistischen Entwicklung, die von der Tatsache ausging, daß das Kapital sich 

eigene Märkte schafft und sich entwickelnde Disproportionalitäten überwinden 

kann, eine Theorie, welche die gesamte reformistische Bewegung beeinflußte, 

erklärte er mit seiner Unterkonsumtionstheorie die Unausweichlichkeit 

kapitalistischer Krisen (15), die schließlich die subjektiven Bedingungen für eine 

Umwandlung des Kapitalismus in den Sozialismus schaffen würden, 25 Jahre 

später gab er allerdings öffentlich zu, daß er sich in seiner Einschätzung der 

ökonomischen Möglichkeiten des Kapitalismus geirrt hatte, der ihm jetzt, "rein 

ökonomisch betrachtet weit lebenskräftiger erscheint, als vor einem halben 

Jahrhundert. (16) 
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Die theoretischen Unklarheiten und Widersprüche, die Kautsky in ökonomischen 

Fragen zeigte (17), fanden ihren Höhepunkt in der Akzeptanz der einstmals 

zurückgewiesenen Ansichten von Tugan-Baranowsky. Dies war nur ein Spiegel 

seiner wechselnden allgemeinen Einstellung gegenüber bürgerlichem Denken und 

der kapitalistischen Gesellschaft. In seinem Buch "Die materialistische 

Geschichtsauffassung" das er als Quintessenz seiner Lebensarbeit betrachtete und 

das sich auf nahezu zweitausend Seiten mit der Entwicklung der Natur, der 

Gesellschaft und des Staates beschäftigt, offenbart er nicht nur seine pedantischen 

Darstellungsweisen und sein umfassendes Wissen von Theorien und Fakten, 

sondern auch seine vielen Mißverständnisse im Hinblick auf den Marxismus und 

seinen endgültigen Bruch mit der marxistischen Wissenschaft. Hier erklärt er 

offen, daß "zeitweise Revisionen des Marxismus unvermeidlich (sind)". (18) Hier 

akzeptiert er jetzt alles, wogegen er sein ganzes Leben scheinbar angekämpft 

hatte. Er ist nun nicht länger nur an der Interpretation des Marxismus interessiert, 

sondern auch bereit, Verantwortung für seine eigenen Gedanken zu übernehmen, 

indem er sein Hauptwerk als seine eigene, von Marx und Engels zwar nicht sich 

völlig abwendende, aber von ihnen unabhängige Geschichtsauffassung präsentiert. 

Seine Meister, so behauptet er jetzt, hatten ein zu enges Konzept von 

materialistischer Geschichtsauffassung, da sie die Einflüsse der Natur in der 

Geschichte zu sehr vernachlässigten. Indem er sich nicht auf Hegel, sondern auf 

Darwin beruft, trachtet er danach, "das Gebiet der materialistischen 

Geschichtsauffassung so weit auszudehnen, daß es sich mit der Biologie 

berührt(e)". (19) Aber seine Erweiterung des historischen Materialismus erweist 

sich als schlichte Rückkehr zur Position des revolutionären Bürgertums, die Marx 

mit seiner Zurückweisung von Feuerbach überwunden hatte. Auf der Basis dieses 

naturalistischen Materialismus übernimmt Kautsky zwangsläufig, wie die 

bürgerlichen Philosophen vor ihm, ein idealistisches Konzept der sozialen 

Entwicklung, daß im Hinblick auf den Staat offen und vollständig die alten 

bürgerlichen Anschauungen, denen zufolge die Geschichte der Menschheit die 

Geschichte der Staaten sei, vertritt. Indem er beim bürgerlichen Staat endet, hält 

Kautsky fest, daß "der Kampf der Waffen für die Austragung von 

Klassenkonflikten keinen Raum mehr (findet). Sie werden in friedlicher Weise 

durch Propaganda und Abstimmung entschieden". (20) 

Obwohl wir an dieser Stelle Kautskys umfangreiches Buch unmöglich im Detail 

vorstellen können, müssen wir festhalten, daß es durchgängig den zweifelhaften 

Charakter von Kautskys "Marxismus" aufzeigt. (21) Seine Verbindungen zur 

Arbeiterbewegung waren, im Rückblick betrachtet, nie mehr als die Teilnahme an 

einer Art bürgerlicher Sozialarbeit. Ohne Zweifel hat er die wahre Position von 

Marx und Engels nie verstanden oder sich zumindest nie träumen lassen, daß 

Theorien eine unmittelbare Beziehung zur Realität haben können. Dieser 

scheinbar ernsthafte Marxschüler hat Marx nie wirklich ernst genommen. Wie 

viele fromme Priester, deren praktisches Engagement im Gegensatz zu ihren 

Lehren steht, war er sich wahrscheinlich der Dualität seines eigenen Denkens und 

Handelns nicht einmal bewußt. Zweifellos wäre er in Wirklichkeit gerne der 

Bürger gewesen, von dem Marx einmal sagte, er sei "Kapitalist nur im Interesse 

des Proletariats". Aber sogar dies würde er ablehnen, wenn es nicht auf 

bürgerlich-demokratische Weise geschehen würde. Kautsky "verwirft die 

bolschewistische Melodie, die sein Gehör beleidigt", schrieb Trotzki, aber er sucht 

nicht nach einer anderen. Die Lösung ist einfach: Der alte Tanzbär weigert sich 

überhaupt, auf dem Instrument der Revolution zu spielen." (22) 
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Indem er am Ende seines Lebens erkennt, daß die von ihm erhofften Reformen 

des Kapitalismus auf demokratische und friedliche Weise nicht realisiert werden 

können, wandte sich Kautsky gegen seine eigene praktische Politik und so wie er 

früher der Befürworter einer marxistischen Ideologie war, die, gänzlich getrennt 

von der Realität, nur ihren Gegnern dienen konnte, wurde er jetzt zum 

Befürworter der bürgerlichen laissez-faire-Ideologie, die ebenso weit von den 

aktuellen Verhältnissen der sich entwickelnden faschistischen kapitalistischen 

Gesellschaft entfernt ist und dieser Gesellschaft ebenso dient wie seine 

marxistische Ideologie der demokratischen Phase des Kapitalismus gedient hatte. 

"Man liebt es heute", schrieb er in seinem letzten Werk, "vom Liberalismus und 

seiner Ökonomie wegwerfend zu sprechen, und doch ist deren Theorie, die 

Quesnay, Adam Smith und Ricardo begründeten, in keiner Weise überwunden. 

Karl Marx selbst hat sie im Grunde anerkannt und weiter entwickelt. Marx hat nie 

bestritten, daß die liberalen Freiheiten der Warenproduktion für die Entwicklung 

der Warenproduktion den besten Boden bilden. Er unterschied sich von den 

Klassikern der bürgerlichen Ökonomie allerdings dadurch, daß sie die 

Warenproduktion von Privatproduzenten für die einzig mögliche Form der 

Produktion hielten. Er dagegen anerkannte, daß die höchste Form der 

Warenproduktion, durch ihre eigene Entwicklung Bedingungen für eine ihr 

überlegene Produktion schaffe, die der gesellschaftlichen Produktion, in der die 

Gesellschaft, identisch mit der Gesamtheit der Arbeiter, über die heute im 

kapitalistischen Privateigentum befindlichen Produktionsmittel verfügt und sie 

nicht zu Zwecken des Profits, sondern zur Deckung des Bedarfs der Gesellschaft 

anwendet. Diese, die sozialistische Produktionsweise unterliegt eigenen Gesetzen, 

die in vielem von den Gesetzen der Warenproduktion abweichen. Aber wo und 

solange die Warenproduktion besteht, wird sie am besten gedeihen, wenn in ihr 

die eigentümlichen Gesetze beachtet werden, die bereits in der Ära des 

aufkommenden Liberalismus entdeckt wurden." (23) 

Diese Ideen sind sehr überraschend für einen Mann, der Marx` "Theorien über 

den Mehrwert" herausgegeben hatte, ein Buch, das erschöpfend bewies, "daß 

Marx und Engels zu keiner Zeit ihres Lebens der oberflächlichen Meinung 

gehuldigt haben, daß sich der neue Inhalt ihrer sozialistischen und 

kommunistischen Theorie als bloße ideologische Konsequenz aus der 

stockbürgerlichen Theorie der Quesnay, Smith und Ricardo ableiten ließe". (24) 

Diese Stellungnahme zu Kautsky verweist auf eine notwendige Einschränkung 

unserer obigen Feststellung, er sei ein hervorragender Schüler von Marx und 

Engels gewesen. Er war es nämlich nur in dem Ausmaß, in dem der Marxismus in 

seine eigene beschränkte Auffassung von sozialer Entwicklung und 

kapitalistischer Entwicklung eingepaßt werden konnte. Für Kautsky ist die 

"sozialistische Gesellschaft" oder die logische Konsequenz der kapitalistischen 

Warenproduktion in Wahrheit nur ein staatskapitalistisches System. Als er einst 

Marx‘ Wertkonzept als Gesetz sozialistischer Ökonomie mißverstand, daß nur 

bewußt anzuwenden sei, anstatt es den "blinden" Gesetzen des Marktes zu 

überlassen, wies Engels ihn darauf hin, daß Wert für Marx eine streng historische 

Kategorie sei und daß weder vor noch nach dem Kapitalismus eine 

Warenproduktion existiere, die sich nur der Form nach von der des Kapitalismus 

unterscheide. (25) Und wie in seinem Werk "Die ökonomischen Theorien von 

Karl Marx" (1887), in dem er Wert ebenfalls als historische Kategorie ansah, 

nachzulesen ist, akzeptierte Kautsky Engels‘ Feststellung. Später jedoch 

integrierte er, in Reaktion auf bürgerliche Kritik an sozialistischen ökonomischen 
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Theorien, in seinem Buch "Die proletarische Revolution und ihr Programm" 

(1922) das Wertkonzept, die Markt- und Geldökonomie und die Warenproduktion 

wieder in sein Schema einer sozialistischen Gesellschaft. Was einst historisch 

war, wird ewig; Engels hatte umsonst geredet. Kautsky war dahin zurückgekehrt, 

wo er hergekommen war, zum Kleinbürgertum, das mit gleicher Intensität sowohl 

die Kontrolle durch die Monopole als auch den Sozialismus haßt und einerseits 

rein quantitative gesellschaftliche Änderungen, eine erweiterte Reproduktion im 

Rahmen des Status Quo, einen besseren und stärkeren Kapitalismus und eine 

bessere und umfassendere Demokratie erhofft, andererseits einen im Faschismus 

gipfelnden oder in Kommunismus übergehenden Kapitalismus fürchtet. 

Die Aufrechterhaltung der liberalen Warenproduktion und ihres politischen 

Ausdrucks wurden von Kautsky der "Ökonomie" des Faschismus vorgezogen, 

weil dieses System ihm eine lange Zeit der Berühmtheit und nur eine kurze Zeit 

der Not beschert hatte. So wie er die bürgerliche Demokratie mit marxistischer 

Phraseologie verteidigt hatte, so verschleierte er die faschistische Realität mit 

demokratischer Phraseologie. Indem er ihre Gedanken auf die Vergangenheit, statt 

auf die Zukunft lenkte, verhinderte er bei seinen Nachfolgern eine mentale 

Ausrichtung auf revolutionäre Aktionen. Der Mann, der kurz vor seinem Tod von 

dem sich ausbreitenden Faschismus von Berlin nach Wien, von Wien nach Prag 

und von Prag nach Amsterdam vertrieben wurde, veröffentlichte 1937 ein Buch, 

daß in aller Deutlichkeit zeigt, daß, wenn ein ehemaliger "Marxist" ein 

materialistisches Konzept sozialer Entwicklung durch ein idealistisches ersetzt, er 

zweifellos früher oder später jene theoretische Grenzlinie erreicht, wo Idealismus 

in Schwachsinn umschlägt. (26) Es gibt eine in Deutschland kursierende 

Geschichte, der zufolge Hindenburg, als er eine Parade nationalsozialistischer 

Sturmtruppen beobachtete, sich zu einem neben ihm stehenden General wandte 

und zu ihm bemerkte: "Ich wußte nicht, daß wir so viele russische Gefangene 

gemacht haben." Auch Kautsky ist mit seinem letzten Buch geistig immer noch in 

Tannenberg. Sein Buch enthält eine gewissenhafte Beschreibung der von 

Sozialisten und ihren Vorläufern vom fünfzehnten Jahrhundert bis zur Jetztzeit 

der Kriegsfrage gegenüber eingenommenen verschiedenen Haltungen. Es zeigt, 

wenn auch nicht für Kautsky, wie unsinnig Marxismus werden kann, wenn er 

proletarische und bürgerliche Nöte und Bedürfnisse zusammenwirft. 

Kautsky schrieb sein letztes Buch, um herauszufinden, "welche Haltung (die 

Sozialisten und Demokraten aller Länder) einnehmen werden, wenn es zum Krieg 

kommt, trotz unseres Widerstrebens". Allerdings, so fuhr er fort: Eine bestimmte 

Antwort läßt sich wohl nicht im Vorhinein geben, ehe nicht der Krieg da ist und 

wir deutlich sehen, wer ihn herbeigeführt hat, zu welchen Zwecken er geführt 

wird." Er tritt dafür ein, daß "eine der Hauptaufgaben in einem möglichen Krieg 

für die Sozialisten in der Erhaltung ihrer Einigkeit bestehen (wird), damit die 

sozialistischen Parteien aus ihm geschlossen hervorgehen und in der Lage sind, 

seine Früchte dort einzuheimsen, wo er zum Zusammenbruch eines 

volksfeindlichen Regimes führt. Im Jahre 1914 ging diese Einigkeit verloren. 

Daran leiden wir bis heute. Aber diesmal liegen die Dinge bisher wenigstens 

einfacher, klarer als damals, der Gegensatz zwischen demokratischen und 

antidemokratischen Staaten ist viel stärker aus geprägt. Da dürfen wir erwarten, 

daß, wenn es wirklich nochmals zu dem entsetzlichen Unheil eines Weltkrieges 

kommen sollte, die Sozialisten alle auf der gleichen Seite stehen werden, auf der 

der Demokratie." (27) Seit der Erfahrung des letzten Krieges und der seitherigen 
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Geschichte gibt es weder eine Notwendigkeit nach dem schwarzen Schaf zu 

suchen, das für den Krieg verantwortlich ist, noch ist es länger ein Geheimnis, 

warum Kriege geführt werden. Solche Fragen zu stellen ist jedoch keine 

Dummheit, wie man glauben könnte. Hinter dieser scheinbaren Naivität versteckt 

sich die Absicht, dem Kapitalismus in der einen Form zu dienen, indem man ihn 

in einer anderen Form bekämpft. Sie dient dazu, die Arbeiter auf den kommenden 

Krieg vorzubereiten und sich dafür das Recht einzuhandeln, sich in 

Arbeiterorganisationen zusammenzuschließen, an Wahlen teilzunehmen und sich 

in Verbänden zu sammeln, die sowohl dem Kapital als auch den kapitalistischen 

Arbeiterorganisationen dienlich sind. Es ist die alte Politik von Kautsky, im 

Austausch für Millionen tote Arbeiter in den kommenden kapitalistischen 

Schlachten Konzessionen von der Bourgeoisie zu fordern. So wie die 

kapitalistischen Kriege, unabhängig von den politischen Differenzen der 

teilnehmenden Staaten und der unterschiedlichen benutzten Schlagworte, nur 

Kriege für kapitalistische Profite und gegen die Arbeiterklasse sein können, so 

schließen sie ebenfalls die Möglichkeit einer Wahl zwischen einer 

bedingungslosen oder einer an Bedingungen geknüpfte Teilnahme am Krieg für 

die Arbeiter aus. Eher werden der Krieg und sogar die Vorkriegszeit sowohl in 

faschistischen wie in nichtfaschistischen Ländern durch eine allgemeine und 

umfassende Militärdiktatur gekennzeichnet sein. Der Krieg wird die letzten 

Unterschiede zwischen demokratischen und antidemokratischen Nationen zum 

Verschwinden bringen. Und die Arbeiter werden Hitler dienen wie sie dem Kaiser 

gedient haben, sie werden Roosevelt dienen wie sie Wilson gedient haben und sie 

werden für Stalin sterben wie sie für den Zaren gestorben sind. 

Kautsky fühlte sich von der faschistischen Realität nicht beunruhigt, da für ihn die 

Demokratie die natürliche Form des Kapitalismus war. Die neue Situation war nur 

eine Krankheit, eine zeitweilige Unzulänglichkeit, dem Kapitalismus aber 

eigentlich fremd. Er glaubte wirklich an einen Krieg für die Demokratie, der es 

dem Kapitalismus erlauben würde, auf seinem vorgegebenen Weg zu einer 

wirklichen Gemeinschaft voranzuschreiten. Und seine Voraussagen von 1937 

beinhalteten Sätze wie die folgenden: "Es ist die Zeit gekommen, wo man endlich 

daran gehen kann, den Krieg als Mittel der Ausfechtung der politischen Konflikte 

zwischen Staaten vollständig zu beseitigen." (28) Oder: "Das erobernde Vorgehen 

der Japaner in China, der Italiener in Abessinien ist ein letzter Nachhall einer 

verschwindenden Zeit, des Zeitalters des Imperialismus. Weitere 

Eroberungskriege dieser Art sind kaum noch zu erwarten." (29) Es gibt hunderte 

von ähnlichen Sätzen in Kautskys Buch und manchmal kann man sich des 

Eindrucks nicht erwehren, daß seine ganze Welt aus nicht mehr als den vier 

Wänden seiner Bibliothek bestand, in welche die neuesten Werke zur 

Gegenwartsgeschichte einzuordnen er vernachlässigte. Kautsky ist überzeugt, daß, 

auch ohne Krieg, der Faschismus besiegt werden wird, der Aufstieg der 

Demokratie sich fortsetzen und die Zeit für eine friedliche Entwicklung zum 

Sozialismus wiederkommen wird, wie in der Zeit vor dem Faschismus. Die 

grundlegende Schwäche des Faschismus erklärt er mit der Bemerkung, daß 

"gerade durch diesen rein persönlichen Charakter solche Diktatur die zeitlich auf 

ein Menschenleben begrenzte Dauer (bekundete). (30) Er glaubte, daß es nach 

dem Faschismus eine Rückkehr zum "normalen" Leben auf der Basis einer 

wachsenden allgemeinen sozialistischen Demokratie geben würde, welche die in 

der großen Zeit der sozialdemokratischen Koalitionspolitik begonnenen Reformen 

fortsetzen könnte. Heute allerdings ist es offensichtlich, daß die einzig objektiv 
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mögliche kapitalistische Reform die faschistische Reform ist. Und tatsächlich 

wurde mittlerweile der größere Teil des Sozialisierungsprogramms der 

Sozialdemokratie, daß sie nie in die Praxis umzusetzen wagte, von den Faschisten 

realisiert. Ebenso wie die Forderungen der deutschen Bourgeoisie nicht 1848 

erfüllt wurden, sondern in der folgenden Periode der Konterrevolution, so wurde 

auch das Reformprogramm der Sozialdemokratie, das sie während ihrer eigenen 

Regierungszeit nicht realisieren konnte, von Hitler in die Praxis umgesetzt. So 

erfüllte, um nur einige Beispiele zu nennen, nicht die Sozialdemokratie, sondern 

Hitler den von den Sozialisten lange gehegten Wunsch nach dem Anschluß 

Österreichs; nicht die Sozialdemokratie, sondern der Faschismus verwirklichte die 

gewünschte staatliche Kontrolle von Industrie und Banken; nicht die 

Sozialdemokratie sondern Hitler erklärte den Ersten Mai zum gesetzlichen 

Feiertag. Ein sorgfältiger analytischer Vergleich dessen, was die Sozialisten 

tatsächlich zu tun wünschten, aber nie taten, mit der aktuellen Politik seit 1933, 

wird jedem objektiven Beobachter zeigen, daß Hitler nichts anderes realisierte als 

das Programm der Sozialdemokraten, aber ohne die Sozialisten. Wie Hitler 

standen die Sozialdemokratie und Kautsky sowohl in Opposition zum 

Bolschewismus als auch zum Kommunismus. Gerade ein umfassendes 

staatskapitalistisches System wie das russische wurde von beiden zugunsten einer 

bloßen staatlichen Kontrolle abgelehnt. Und was zur Realisierung eines solchen 

Programms nötig ist, wurde von den Sozialisten nicht gewagt, aber von den 

Faschisten umgesetzt. Der Antifaschismus von Kautsky illustriert nicht mehr als 

die Tatsache, daß, ebenso wie er sich einst nicht vorstellen konnte, daß 

marxistische Theorie durch marxistische Praxis zu ergänzen sei, er später nicht in 

Betracht zog, daß eine kapitalistische Reformpolitik eine kapitalistische 

Reformpraxis erfordert, als die sich schließlich die Praxis der Faschisten erwies. 

Aus dem Leben von Kautsky können die Arbeiter lernen, daß der Kampf gegen 

den Faschismus notwendigerweise den Kampf gegen die bürgerliche Demokratie, 

den Kampf gegen Kautskyanismus mit einschließt. Das Leben von Kautsky kann, 

in aller Wahrheit und ohne böse Absicht, in den Worten zusammengefaßt werden: 

Von Marx zu Hitler. 
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Praxis und Theorie

Wenn ich jetzt die Geschichte, die du erzählt hast, probeweise in Phasen ein-
teile, würde mich dein Urteil interessieren. Nicht, dass ich von dieser Eintei-
lung überzeugt bin, aber dein eigener Lebensprozess in der Geschichte legt dies 
für mich nahe: Angefangen in der Jugend, was du selbst Abenteurertum nennst, 
kaum theoretisch, »man war immer auf der Straße«; dann geht das nicht mehr 
weiter, Abenteuerlust und eine gute Gelegenheit treiben dich nach Amerika, 
wo du in eine gewisse Isolation in Benton Harbor gerätst und die Theorie 
hinzukommt − eine kurze Phase der Besinnung. Dann kommt das Gross-
mann-Buch raus und packt dich sozusagen von einer theoretischen Seite und 
du agitierst erneut. Diese verkappten Luxemburgianer, »oberflächlichen Lu-
xemburgianer« hast du selber gesagt − nun erfährt das alles einen tieferen 
theoretischen Boden, der das agitatorische Selbstbewusstsein stärkt und auch 
das Fundament des Theoretikers Mattick legt. Dann die ganzen Aktivitäten, 
die du geschildert hast, die sich von der früheren Arbeiterbewegung kaum 
unterscheiden, man organisiert, was zu organisieren ist, die Bonzen schlagen, 
wo es möglich ist − immer wieder neue Versuche, aber die brechen doch immer 
wieder zusammen. Nun kommt jemand von außen und guckt zu, da zieht 
sich der Mattick zurück aufs Land, vergräbt sich nochmal in die Kritik der 
bürgerlichen Ökonomie, um die »keynesianische Revolution« kaputtzuschla-
gen. Du sagst, man wollte ja etwas organisieren, aber da ließ sich einfach 
nichts organisieren.

Mich würde interessieren, wie du selbst die Funktion der Theorie in Be-
zug auf den Klassenkampf einschätzt und wie du in Bezug auf deine eigene 
theoretische Entwicklung dein Verhältnis zum Klassenkampf bestimmen wür-
dest. Du hast gesagt, man kann nicht die richtige Organisation aufbauen, die 
Verhältnisse haben sich geändert, die Theorie muss dementsprechend modifi-
ziert werden. Das könnte man doch so sagen und man könnte das jetzt um-
drehen: Du verbleibst in der Orthodoxie und sagst, die Theorie hat Recht, die 
Verhältnisse sind leider nicht günstig. Ist das so ungefähr richtig?

Nicht ganz. In Bezug auf meine eigene Entwicklung stimmt es ja nicht, 
dass ich mich erst später mit Theorie beschäftigte. Tatsache ist doch, 
dass ich mich seit meiner Kindheit mit allen möglichen Sachen ausein-
andergesetzt habe, literarisch wie theoretisch. Ich war zum Beispiel ein 
großer Leser und habe alles, was mir unter die Finger kam, blindlings 
gelesen. Dieser Prozess des Lesens war dauernd vorhanden, nur war die 
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Zeit dafür nicht so vorhanden, als dass ich die Leselust mehr ausnutzen 
konnte; erstens, weil ich arbeiten musste und zweitens, weil neben der 
Arbeit die Bewegung war, wo ich praktisch tätig sein musste. Aber die 
Theorie war immer irgendwie im Hintergrund präsent, es war nicht eine 
rein gefühlsmäßige Sache, sondern es war einfach so, dass man zusam-
men mit einigen Genossen Dinge lernte, die man im Kopf nur angedeu-
tet hatte.

Es gab in meinem Leben aber nicht irgendeinen Bruch, erst prakti-
sche Tätigkeiten und Abenteuerlust und dann die Möglichkeit der Ruhe 
und des theoretischen Arbeitens. Es war einfach eine Frage der Anwen-
dung der Zeit. Damals war einfach keine Zeit für mehr. Zugleich war 
das aber auch ein Lernprozess in theoretischer Beziehung, weil wir uns 
dauernd auf Versammlungen mit Leuten auseinandersetzen mussten, 
dauernd die Zeitung schreiben mussten und dauernd auf Versammlun-
gen gingen und an Debatten teilnahmen. Nur war einfach nicht die Zeit 
gegeben – und ich war auch noch sehr jung –, um das Lesen gründlich 
oder systematisch zu betreiben, sondern einfach so als gleichzeitiger 
Prozess, der mit der Aktivität einherging. Es gab keinen Bruch zwischen 
Theorie und Praxis. Während wir praktisch tätig waren, beschäftigten 
wir uns auch theoretisch – auf einem niedrigen Niveau, das mag schon 
stimmen, aber trotzdem, für uns war das das Gegebene, ein höheres 
Niveau war nicht möglich.

Ist es nicht so, dass die theoretische Rezeption viel stärker von der unmittelba-
ren Praxis bestimmt war, während in dem Moment, wo du sagst, dass du 
mehr Zeit hattest, eine Reflexion über die Theorie eine neue Praxis eröffnete?

Ja, die Praxis war da, aber die Theorie war auch da. Man ging ja nicht in 
die Freie Sozialistische Jugend, weil man in einen Turnverein gehen 
wollte, sondern weil es die Freie Sozialistische Jugend war. Man hatte 
eine Vorstellung und ein Konzept, dass die Gesellschaft geändert wer-
den musste, und man ging mit diesem Begriff dort rein, ganz gleichgül-
tig wie verschwommen und wie wenig klar er war. Wir standen doch im 
Widerspruch zur existierenden Gesellschaft, und aus dem Grunde gin-
gen wir zur Sozialistischen Jugend und blieben dort. Es kamen viele 
Leute, wahrscheinlich durch freundschaftliche Beziehungen, zur Sozia-
listischen Jugend, aber nicht alle blieben, weil ihnen diese Haltung nicht 
in den Kram passte. Aber in meinem persönlichen Fall stand fest, seit 
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ich 14 Jahre alt war, dass der Kapitalismus etwas Gefährliches und 
Schlechtes ist, dass er abgeschafft werden muss.

Ich habe in der Freien Sozialistischen Jugend gefunden, was ich 
gesucht habe. Ja natürlich, wenn man ein junger Mensch ist, sind all die 
persönlichen Beziehungen mit Genossen, die in ähnlicher Weise denken, 
sehr wichtig. So wird das ein kleiner Geheimverbund, eine Clique, wo 
man sich als besondere Schicht in der Gesellschaft fühlt, abgesondert 
von anderen, besser und klüger als andere. Das hat irgendwie auch eine 
Wirkung gehabt. Jedenfalls, wenn wir mehr Zeit gehabt hätten, wenn wir 
nicht so lange hätten arbeiten müssen, wären wir auch theoretisch weiter 
gekommen.

Wir versuchten, uns unter den gegebenen Bedingungen geistig 
weiter zu entwickeln, aber gleichzeitig gab es eine praktische Arbeiterbe-
wegung und wir waren ein Teil dieser Arbeiterbewegung, der sich revo-
lutionär betätigen wollte. So versuchten wir immer, alles, was praktisch 
möglich war, zu tun. Aber der Gedanke einer Trennung von Theorie 
und Praxis oder Bevorzugung des einen vor dem anderen, dieses ganze 
Problem war niemals in unserem Bewusstsein, dieses Verhältnis von 
Theorie und Praxis als Problem existierte gar nicht in unserem Hirn. 
Das mag vielleicht ein akademisches Problem sein, aber wir haben nie 
darüber nachgedacht, was für ein Verhältnis zwischen Theorie und Pra-
xis sein sollte, weil wir zu einer Zeit groß wurden, in der die Praxis tat-
sächlich revolutionär − wenn auch in einem kleineren Maßstabe, aber 
nichtsdestoweniger revolutionär − war, oder jedenfalls versuchte, es zu 
sein. So gab es für uns überhaupt keinen Widerspruch. Wir waren geistig 
Sozialisten und wollten praktisch den Kapitalismus beseitigen. Das Pro-
blem tauchte bei uns niemals auf.

Arbeiter und Intellektuelle

Eine gewisse Ambivalenz ist doch da! Mir ist das in der Darstellung deiner 
Kölner Zeit aufgefallen, wenn du sagst, einerseits die AAU mit den Proletari-
ern, andererseits die AAUE mit den Intellektuellen und Künstlern. Auch in 
deiner eigenen Produktion hat sich diese Ambivalenz sehr lange durchgehal-
ten, wenn du dich unter Künstlern, Malern und Schriftstellern wohl fühltest 
und selbst ein bisschen Künstler und Literat und andererseits praktisch aktiv 
im Klassenkampf tätig warst!
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Das ist gar keine Ambivalenz, das ist viel einfacher. Tatsache ist, dass ich 
Mitglied der AAU war. Da existierte noch eine andere Organisation, die 
sich AAUE nannte und die dasselbe Endziel hatte. Es gab nur einen 
Unterschied in der Taktik, denn sie sagten, wir brauchen nicht noch eine 
Partei, wir brauchen eine Einheitsorganisation. Ideologisch waren wir 
tatsächlich eine Einheit. Da gab es nur die Frage, ist die Partei notwen-
dig oder nicht? Und weil ich in der KAPD-Jugend aufgewachsen war … 
In Berlin wäre es wahrscheinlich auch möglich gewesen, dass ich mich 
für die AAUE entschieden hätte, aber die war im Verhältnis zur AAU in 
Berlin eine ganz kleine Sekte, und das Problem AAU und AAUE, das 
sich entwickelte, hat uns wenig berührt. Für unsere Zwecke waren 
KAPD und AAU durchaus ausreichend. Diese fundamentalen Proble-
me, ob die Partei aufgrund der praktischen Tätigkeit der KPD immer 
und unter allen Bedingungen abzulehnen sei, dieses rein theoretische 
Problem hatten wir überhaupt nicht; in der Praxis haben ja beide Orga-
nisationen nur dasselbe tun können. Sie haben sich unterschieden, aber 
praktisch haben sie auch immer zusammengearbeitet, weil gar nichts 
anderes möglich war. Das ist keine Frage von Ambivalenz, sondern lag 
daran, dass es neben den Arbeitern in Köln auch noch Intellektuelle und 
Künstler gab, die sich durch ihr AAUE-Programm mit uns identifizier-
ten. Sie funktionierten aber als Künstler, Maler und Intellektuelle und 
weil man sich sowieso nur für eine Weile traf, hatte man Freunde da und 
dort. Es ist rein zufällig, dass in Köln die AAU aus Fabrikarbeitern be-
stand, während die AAUE, wahrscheinlich durch die Aktion von Pfem-
fert beeinflusst, mehr die Intellektuellen beherrschte. Aber das ist dann 
eine Sache von persönlichen Verbindungen, und wahrscheinlich war 
auch das Leben für einen jungen Mann als Künstler mit den Weibern, 
den Getränken und den Ausstellungen eine interessante Sache. So zum 
Beispiel auch in Berlin: Wir waren bestimmt keine Dadaisten, aber wir 
sind dennoch zu den Dada-Ausstellungen gegangen. Wir haben mitge-
macht, wir sind zu den expressionistischen Malern gegangen; für uns 
war das eine Kultur, die irgendwie zu uns passte. Aber der Versuch, 
mehr als einen ganz engen Kreis zu erleben und deshalb mit der AAUE 
in freundschaftlicher Beziehung zu stehen, Querverbindungen zu haben 
und zwischen den Künstlern genauso zu leben wie unter den Arbeitern, 
das hat mit Ambivalenz überhaupt nichts zu tun, sondern einfach mit 
der Möglichkeit, in beiden Zirkeln zu existieren und zu arbeiten. Das 
war eine praktische Möglichkeit, die ausgenutzt wurde. Da ist nichts 
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ambivalent. Die Künstler wussten, wie ich denke, das heißt als orthodo-
xer AAU-Mann. Das hat sie nicht gestört und es hat mich nicht gestört, 
dass sie dachten, naja, die KAPD, die Partei ist doch Scheiße, genau wie 
die KPD vorher. Sonst waren wir doch vollkommen auf demselben Ni-
veau und hatten dieselben Ansichten.

Ich meinte das auch weniger im organisationstechnischen Sinne, sondern 
mehr im atmosphärischen, zum Beispiel was deine eigenen Ambitionen be-
trifft, wenn du sagst, irgendwie hätte ich auch Schriftsteller werden können; 
also nicht im Sinne von Widersprüchlichkeiten, sondern dass bei dir zwei 
grundsätzlich verschiedene Tendenzen vorhanden waren.

Du hast ja gar keine Ahnung, wie viele Arbeiterjungen Gedichte machen 
oder versuchen zu schreiben, einfach weil sie in der Gesellschaft leben 
und solche Bedürfnisse haben. Aber damit verbindet sich nicht notwen-
digerweise eine bestimmte Absicht, Schriftsteller zu werden, das heißt 
aus der Arbeiterklasse auszutreten, sondern ein Bedürfnis nach Aus-
druck und danach, sich irgendwie ein Selbstbewusstsein zu schaffen; 
oder einfach die Freude an der Literatur. Aber damit verbindet sich für 
den Arbeiterjungen, der sich damit beschäftigt und zu schreiben be-
ginnt, noch nicht der Wunsch, in irgendeine andere gesellschaftliche 
Schicht aufzusteigen, auch wenn es manchem gelingt − er wäre ja auch 
ein Idiot, wenn er das Gelingen nicht akzeptiert.

Ich glaube, du vermutest mehr hinter meiner Frage, als sie eigentlich darstellt. 
Ich meine das gar nicht so kompliziert. Ich meine das mehr im Sinne von 
persönlichen Zufälligkeiten. Ich versuche doch hier nur ein wenig zu schema-
tisieren, um deine eigene Einschätzung nochmal zu hören. Aber eine Grund-
annahme wirst du doch wohl nicht bestreiten, was deine ganze Entwicklung, 
dein eigener Lebenslauf bestätigt: Dass du da über den Durchschnitt hinaus-
ragst, selbst wo Arbeiterjungen Gedichte schreiben.

Das ist nur der Fall, wenn du eine ganze Lebenslänge nimmst. Aber ich 
war zum Beispiel von meinem 14. bis zum 18. Lebensjahr in Deutsch-
land, in Berlin und im Rheinland wahrscheinlich weit unter dem Durch-
schnitt. Denn die Leute in der Organisation waren mir in jeder Bezie-
hung nicht nur gewachsen, sondern über mich hinausgewachsen. Die 
meisten Leute waren auf einem viel höheren geistigen Niveau, Leute, 
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von denen ich lernen konnte. Beim Schreiben der Zeitung konnte ich 
immer feststellen, dass andere Arbeiterjungens viel besser waren als ich. 
Der Unterschied zwischen denen und mir selber besteht nur darin, dass 
sie, diese intelligenten Leute, irgendwann abgesprungen sind, während 
ich nicht abgesprungen bin. Das ist der einzige Unterschied. Weil ich 
länger funktionierte, sieht es im Rückblick so aus, als ob ich irgendwie 
über dem Durchschnitt gewesen wäre. Aber das war gar nicht der Fall. 
Ich war wahrscheinlich im Durchschnitt oder unterm Durchschnitt. Die 
Überdurchschnittlichen aber haben sich nicht durchgesetzt und sind ir-
gendwann wieder abgesprungen. So sind sie aus der Geschichte sozusa-
gen ausgeschieden, sind wahrscheinlich kleine Handwerker, kleine Bür-
ger geworden oder haben sich verkauft oder sind einfach indifferent 
geworden. Ich war immer überrascht, wie intelligent diese Jungs waren 
und dass ich immer Vorbilder fand, Leute die mich beeindruckten und 
ich mir sagte: »Donnerwetter, wenn ich bloß so schlau wäre wie der! 
Warum versteht der, was ich nicht verstehe? Warum kann der so gut 
sprechen und ich so schlecht?« Ich hatte immer das Gefühl, dass ich ir-
gendwie immer unter dem Durchschnitt lag, was wahrscheinlich auch 
stimmte. Nur der Zufall oder dass ich bis heute an der Sache festgehal-
ten habe, das heißt der Zeitfaktor, erweckt den Eindruck, als ob ich über 
dem Durchschnitt wäre.

Du machst ja immer gerne understatements …

No, no, das ist eine Tatsache. Ich lernte verschiedene Leute wie Henk 
Canne Meijer kennen, der auch ein Arbeiter war und auch bei der Stan-
ge geblieben ist, bis ungefähr 1945 oder kurz danach. Er war auch 
Schlosser, genau wie ich, und er war intellektuell viel weiter entwickelt 
als ich. Jan Appel war ein Arbeiter wie ich. Seine Arbeit in der KAZ und 
dann die »Grundprinzipien«45, die er entworfen hat, sind alle auf einem 
Niveau, dem ich nicht gewachsen war. Aber entweder sind diese Leute 
früher alt geworden als ich oder gestorben oder wie Ernst Linke einfach 
nach 1933 in Dänemark verschollen. Bei den Arbeitern gab es derartige 
Potentiale, dass man erstaunt war, wie viel manche Arbeiter trotz ihrer 

45  Appel entwarf die erste Fassung eines Textes, der später durch die Groep van Internationa-
le Communisten (GIC) vervollständigt und schließlich 1930 von der AAUD unter dem Titel 
Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung im Berliner Neuer-Arbeiter-Verlag 
herausgegeben wurde.
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misslichen Lage tatsächlich wussten. Kein Mensch kann mir erzählen, 
dass die Arbeiter unfähig sind, selbständig zu denken, einfach aus dem 
Grund, weil die Intellektuellen die Arbeiter, die zu ihnen kommen, nicht 
akzeptieren und sich auch nicht einlassen. Das sage ich angesichts des-
sen, wie sich mein Leben unter Fabrikarbeitern abgespielt hat, mit klei-
nen zufälligen Ausnahmen.

Der Gedanke, dass die Arbeiter nicht imstande sein werden, ihr 
Klassenbewusstsein zu entwickeln oder einen Begriff zu erlangen, wie 
man die Gesellschaft verändern und was man praktisch tun müsse, die-
ser Gedanke, der immer wieder vorgetragen wird, dass die Intellektuel-
len oder die Techniker das für sie tun müssen, ist mir vollkommen un-
verständlich, weil die Arbeiter, die ich kannte − und das ist doch keine 
Sache, die nur einmal in der Geschichte auftaucht und wieder ver-
schwindet −, durchaus auf einem Niveau waren, das wenigstens an das 
der Intellektuellen heranreichte. Und sobald praktische Verwirklichun-
gen in Frage kamen, waren sie auch bereit, sie durchzusetzen. Das emp-
fanden sie nicht nur als eigene geistige Entwicklung, sondern auch als 
eine Anleitung zum Handeln.

Ich weiß nicht, was jetzt aus den Arbeitern in Deutschland oder 
Amerika geworden ist, aber ich habe unter den Arbeitern so viele sozu-
sagen Intellektuelle gefunden, dass für mich das Problem des Verhältnis-
ses zwischen »Intellektuellen und Arbeitern« ein falsches ist.

Für mich ist das nicht so eine komplizierte Frage, wie du sie vielleicht auffasst, 
sondern eine Frage nach der Praxis, ihrer Möglichkeit oder Nichtmöglichkeit 
im Augenblick. Ich meine, man will etwas tun, wie bei uns jetzt in der Grup-
pe.46 Wir haben zwar in einem Jahr zehn Leute zusammenbekommen, aber 
plötzlich bemerke ich, dass Intrigen und Quatschereien die Gruppe kaputt 
machen. Da stelle ich mir manchmal die Frage, ob es nicht sinnvoller ist, in 
einer sozialdemokratischen Gruppe irgendwas zu machen, als mich mit sol-
chen Intellektuellen rumzustreiten, oder irgendwas anderes zu machen, ohne 
genau zu wissen was. Gerade für jemanden, der sich viel mit Theorie beschäf-
tigt, drückt sich das Dilemma immer aus in der Frage nach dem Verhältnis 
von Theorie und Praxis. Es geht nicht um Polemik gegen Intellektuelle. Meine 
Frage ist zum Beispiel, was meinst du damit, wenn du sagst: Man kann jetzt 

46  Gemeint ist die Redaktion der linkssozialistischen Zeitschrift Politikon, die sich in den 70er 
Jahren mit »Klassenkämpfen, Selbstverwaltung und Räten in Europa« auseinandersetzte.
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einfach nichts organisieren! Der Gedanke ist mir gekommen, als ich merkte, 
dass du niemals theoretische Gründe angibst, warum jemand vom Sozialis-
mus abgesprungen ist, seine Meinung geändert hat oder sonst irgendwas, son-
dern, wenn man deine Erklärungen zurückverfolgt, sind es eigentlich charak-
terliche Gründe, und noch weiter zurück, materielle Gründe; diese Leute 
wollten eben gut essen. Also in gewisser Weise sind es für dich in letzter Instanz 
materielle und moralische Gründe und deshalb meine Frage: Warum denn 
du nicht?

Zuerst mal: Die Arbeiterklasse ist genauso wie die Bourgeoisie, es sind 
dieselben Menschen – biologisch! Auch soziologisch in der Beziehung, 
dass ein Großteil der Bourgeoisie sich überhaupt nicht mit politischen 
Fragen beschäftigt. So beschäftigt sich auch die Arbeiterklasse in ihrer 
Majorität nicht mit politischen Fragen. Die Arbeiter sind tatsächlich auf 
den unmittelbaren Alltag eingestellt, sie nehmen die Welt so hin, wie sie 
ist. Das stimmt für beide Klassen, für die Bourgeoisie wie für die Arbei-
terklasse als Ganzes. Aber innerhalb der Bourgeoisie, die ja die politische 
und ökonomische Macht hat, muss sich eine Gruppe herauslösen, die 
die Politik für die Gesellschaft als Ganzes macht – eine Art von Arbeits-
teilung innerhalb der Bourgeoisie. Und genauso wie die Politik und Be-
schäftigung mit sozialen Fragen die Aufgabe einer Minorität in der 
Bourgeoisie ist, so gibt es in der Arbeiterklasse Leute, die sich mit poli-
tischen und sozialen Fragen beschäftigen, den Kapitalismus in Frage 
stellen und andere Vorstellungen über die Gesellschaftsstruktur entwi-
ckeln und verbreiten. Diese Menschen sind natürlich von vorneherein 
eine Minorität, aber eine Minorität, die nicht erhalten wird durch die 
Notwendigkeit der Arbeitsteilung wie innerhalb der Bourgeoisie, die die 
Gewalt inne hat, sondern es handelt sich hier um eine Tätigkeit, die man 
noch nebenbei macht, die man als eine Art Hobby oder als eine Art 
Notwendigkeit betrachtet, weil man tatsächlich etwas ändern will.

Klassenbewusstsein und Reformismus

Das ist aber der theoretischen Legitimation von Lenin sehr ähnlich. Und 
geschichtlich ist es doch auch so, dass viele Arbeiterintellektuelle, oder Arbei-
ter, die sich mit dem Sozialismus beschäftigt haben, in der Minorität sind. 
Im 19. Jahrhundert war das anders, da gab es noch mehr Revolutionäre, die 
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aus dem Arbeitermilieu kamen. Wenn ich mich frage, warum ich Sozialist 
geworden bin, dann ist diese Entwicklung doch fraglich bei meinem Hinter-
grund. Das erinnert an die Theorie des Überläufers, man ist mit dem Kopf 
Sozialist geworden, aber stammt von den materiellen Verhältnissen eines 
Kleinbürgers ab, wie viele Leute, die nicht eigentlich aus dem Proletariat 
stammen. Selbst unter denjenigen, die sich, wie du sagst, auf der Seite der 
zukünftigen Gesellschaft befinden und sich damit beschäftigen, sind die 
Menschen mit Arbeiter-Hintergrund in der Minderheit. Denn Arbeiterin-
tellektuelle, die heute im Produktionsprozess stehen und sich über die zu-
künftige Gesellschaft oder über die Analyse der gegenwärtigen Gesellschaft 
den Kopf zerbrechen, stellen doch innerhalb der Minorität nochmal eine 
verschwindende Minorität dar, oder?

Nein, denn auch die Ideologieproduzenten der Bourgeoisie und des Ka-
pitalismus bilden innerhalb der herrschenden Klasse eine Minorität… 
Das folgt aus der Tatsache, dass die Leute die Dinge unterschiedlich 
begreifen und nicht alle auf demselben Niveau sind. Aber dieser Ni-
veauunterschied ändert nichts daran, dass auch manche Arbeiter nicht 
theoretisch begabt sind und dass diese Arbeiter trotzdem irgendwie ins-
tinktiv – das ist ein blöder Ausdruck, aber nichtsdestoweniger –, dass sie 
dunkel ahnen, was ihre Einstellung sein muss, ohne theoretische Belege 
anführen zu können.

Ist das etwas ähnliches wie Bakunins »Instinkt der Rebellion«? 47

47  »… Revolution, das ist mehr Instinkt als Gedanke … daher erscheinen alle Philosophen, 
Literaten und Politiker, die ein fertiges Systemchen in der Tasche tragen, auch so dumm und 
so impotent … sie fürchten sich in den Wellen des Ozeans zu baden.« Peter Scheibert: Von 
Bakunin zu Lenin. Geschichte der russischen revolutionären Ideologien 1840–1895, Bd. 1, Die 
Formung des radikalen Denkens in der Auseinandersetzung mit deutschem Idealismus und 
französischem Bürgertum, Leiden: Brill 1956, S. 271. Quelle vermutl.: Brief an Herwegh, An-
fang August 1848. Herwegh, Archiv für die Geschichte der Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung, Jg. 1, 1911, Nr. 1, S. 21ff. »Unter diesen sozusagen natürlichen Elementen und Zügen 
ist eines, dessen Wirkung für die besondere Geschichte jedes Volks ganz und gar entscheidend 
ist, das ist: die Intensität des Instinkts der Empörung und damit der Freiheit, die jedes Volk be-
sitzt oder sich bewahrt hat. Dieser Instinkt ist eine durchaus ursprüngliche, animalische Tatsa-
che; man findet ihn in verschiedenem Grade in jedem Lebewesen und dessen Energie und 
Lebenskraft wird nach seiner Intensität gemessen. Beim Menschen wird dieser Instinkt neben 
den ihn treibenden ökonomischen Bedürfnissen der mächtigste Faktor bei allen menschlichen 
Befreiungen.« Bakunins Brief an die Brüsseler Liberté, 5. Oktober 1872, zitiert nach Michael 
Bakunin, Gesammelte Werke, hrsg. Max Nettlau, Berlin: Karin Kramer, 1975, S. 244.
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Nein, das ist kein Rebellionsinstinkt. Die Arbeiter brauchten doch gar 
nicht zu rebellieren, sie brauchen nur zu erkennen, sie wissen, was ge-
spielt wird. Die wissen, dass sie angeschissen werden, dass sie die Blö-
den sind. Sie wissen, dass das eigentlich anders sein sollte und sie fragen 
sich manchmal, warum es nicht anders ist. Aber sie sind noch nicht im-
stande, das theoretisch zu formulieren, während es andere gibt, die be-
reits theoretisch formulieren können, Begriffe aufstellen, Phänomene 
kenntlich machen und denen die Dinge viel klarer und weniger unbe-
stimmt sind. Aber die Unbestimmtheit ändert nichts an der Qualität des 
Klassenbewusstseins der Arbeiter, die die theoretische Einstellung noch 
nicht haben. Diejenigen, die tatsächlich artikulieren können, was sie 
empfinden und erleben, können das aus der Erfahrung aussprechen und 
in Bezug auf ihre eigenen Aktivitäten verwerten. Bei den anderen liegt 
dies noch irgendwie im Dunkeln, ohne Ausdruck, aber im Groben doch 
nicht weniger klar.

Es gibt zum Beispiel Arbeiter in der Bewegung, die sind nicht im-
stande, dir einen Vortrag zu halten oder auszudrücken, was sie wirklich 
sagen wollen, das können sie einfach nicht. Anders aber in ihren Hand-
lungen: Indem sie sich immer auf die Seite derjenigen stellen, die ihren 
eigenen Empfindungen am nächsten kommen, beweisen sie durch ihre 
Aktionen, dass sie doch in die richtige Richtung gehen und sich bewe-
gen können. Man kann klassenbewusst sein, ohne es theoretisch ausdrü-
cken zu können.

Mir sind darin zwei Momente unklar: Erstens das Moment der geschichtli-
chen Erfahrung – etwa dass 1914 der Nationalismus über diese Art von 
Klassenbewusstsein gesiegt hat, wie du selbst sagst; und zweitens erinnere ich 
mich an einen Ausspruch von dir, wo du mal so locker dahingesagt hast, dass 
die Arbeiter in Amerika einfach »Arschlöcher« seien.

Ja, das sind Arschlöcher, da kann man nichts gegen machen. Die Tatsa-
che, dass das eine Klassengesellschaft ist, dass Arbeiter, Ausgebeutete 
und Klassengegensätze existieren, ändert nichts daran, dass die Arbei-
terbevölkerung diesen Zustand als den für sie besten Zustand anerken-
nen kann. Die amerikanischen Arbeiter zum Beispiel − aber das gilt 
wahrscheinlich auch für die Deutschen und für andere, wenn sie nicht 
tatsächlich für längere Zeit in die Fresse gehauen werden oder Dinge 
erleben, die ihnen unangenehm sind und die sie nicht ertragen können 
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−, die meisten von ihnen finden sich damit ab, dass sie ausgebeutet wer-
den und machen das Beste daraus. Jeder Mensch weiß doch, dass er eine 
beschränkte Lebenszeit hat, und so hat er ein Bedürfnis, das Beste aus 
den gegebenen Umständen zu machen, wenn er sich nicht vorstellen 
kann, dass man die Gesellschaft von heute auf morgen angreifen kann 
− das ist der Grund des Reformismus. Das ist die allgemeine Einstel-
lung der Arbeiter zumal in einem Land wie Amerika, wo es zwar auch 
einige Krisen gab, aber aus jeder Krise doch eine neue Expansionsperi-
ode entstanden ist, sodass die Ansätze von Klassenbewusstsein, die in 
jeder Krise bemerkbar waren und eine größere antikapitalistische Bewe-
gung entstehen ließen, dass dieses Bewusstsein und diese Bewegungen 
dann wieder verschwinden. Die Arbeiterklasse findet also wieder eine 
Situation vor, von der sie sich nicht vorstellen kann, dass sie sich ändern 
lässt. Es ist eine Tatsache, dass der Krisenzyklus nicht regressiv, sondern 
progressiv ist, vorwärts treibt und der Gesellschaft mehr und mehr 
Möglichkeiten der Expansion bietet. Die Arbeiter akzeptieren ihr Leben 
unter solchen Bedingungen einfach und können nicht revolutionär wer-
den und wollen das auch nicht.

Die Marx’sche Theorie als Kritik der politischen Ökonomie und damit impli-
zit als Kritik der kapitalistischen Gesellschaft – zwar nicht konkret positiv, 
aber in der Negation die Vorstellung einer befreiten Gesellschaft antizipierend 
– hat als Theorie im Grunde die Funktion, Handlung, klassenbewusste und 
gegen die Gesellschaft vorgehende Handlung, dadurch zu erzeugen, dass sie 
Dinge, die verschleiert sind, klarer und besser erkennbar macht.

Dass die Menschen die Dinge richtig erkennen können, das allein würde 
noch keinen Grund abgeben, revolutionär oder überhaupt praktisch zu 
handeln. Man kann zum Beispiel vollkommen erkennen, wie die kapita-
listische Gesellschaft funktioniert und trotzdem zu dem Schluss kom-
men – gerade weil sie funktioniert –, dass es das Beste ist, sich einzurich-
ten, denn, wie man immer sagt, man kann nicht mit dem Kopf durch die 
Wand, man kann dieses System nicht stürzen, weil es zu stark ist. Die 
Lebensgewohnheiten werden ja, was Marx nannte, zur zweiten Natur 
der Menschen. Wenn jemand in – vom Arbeiterstandpunkt aus betrach-
tet – einigermaßen anständigen Verhältnissen lebt und sich daraus für 
ihn kleine Verbesserungen ergeben sowie die Möglichkeit, irgendwie 
sein Leben besser zu gestalten, dann wird auf einmal dieser proletari-
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sche Zustand zu einem, den er nicht nur akzeptieren kann, sondern der 
ihm auch gefällt. Die Arbeiter wollen ja zunächst einmal deshalb keine 
Bourgeois werden, weil sie keine Bourgeois werden können. Und weil sie 
das nicht können, entwickeln sie irgendwie eine Ideologie, dass der Ar-
beiterstandort etwas Schönes sei und dass ihre aktuelle Lebensweise 
eine ist, die sich wirklich lohnt. Sie haben gar keinen Neid auf die Rei-
chen, denn das Leben der Reichen ist etwas ganz Abstraktes für sie. Die 
leben in ihrer Welt und akzeptieren diese als die Welt, die ihnen gefällt. 
Die Arbeiter sind zufrieden mit der Welt, in der sie ausgebeutet werden, 
weil sie sich einen Lebensstandard gesichert haben, der ihnen als der 
wünschenswerte erscheint.

Das heißt, zum Klassenhandeln genügt nicht allein die Erkenntnis, sondern 
da kommen auch andere Momente hinzu?

Ja. Es geht um diesen Zustand des Akzeptierens – sogar ein Sklave wür-
de seinen Zustand akzeptieren, wenn er nicht dauernd traktiert werden 
würde. Er weiß, dass wenn er wegrennen würde, dann würde er aufge-
griffen und kaputt geschlagen werden, so bleibt er da und wird ein guter 
Sklave, der seinen Herrn liebt, solange er nicht dauernd traktiert wird. 
Der Arbeiter, der schon als Kind weiß, dass sein Vater genau wie sein 
Großvater Arbeiter war, gewöhnt sich daran. Dann entsteht ein Lebens-
stil, der als der einzige Lebensstil für die Menschen unten gilt. Wir wol-
len ja gar keinen anderen, wir wollen nur diesen, aber wenn man ihnen 
die Grundlagen wegnimmt, dann müssen sie natürlich darauf reagieren. 
Solange aber die Bourgeoisie nicht gezwungen ist, ihnen das wegzuneh-
men, was sie als ihren Lebensstil betrachten und in dem sie sich zufrie-
den fühlen – zum Beispiel als Arbeiter in der Fabrik –, solange werden 
sie nicht zum Handeln genötigt.

Es ist ein Irrtum anzunehmen, dass die Arbeiter in der Fabrik de-
pressiv sind. Sie kommen in die Fabrik, machen Witzchen, Lachen und 
Erzählen alle möglichen Geschichten; sie arbeiten und sie konkurrieren, 
aber die Vorstellung, dass ihnen das etwas Gräßliches wäre, ist nur eine 
Vorstellung von Leuten, die nie in einer Fabrik gewesen sind. Im Gegen-
teil, die Arbeiter sagen: »Wenn wir bloß noch Überstunden machen 
könnten!« Wobei die Tatsache, dass sie sich dann etwas Besonderes kau-
fen können, sie anregt, weiterzuarbeiten. Aber anzunehmen, dass sich 
die Arbeiter in den Betrieben unterdrückt oder unmenschlich behandelt 
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fühlen, ist doch ein Quatsch, den sich die Publizisten ausdenken und 
den die Arbeiter gar nicht im Kopf haben. Ein Arbeiter ist doch hoch 
erfreut, wenn er zum Beispiel bei Henry Ford eine Arbeit kriegt. Jeder 
möchte bei Ford arbeiten. Das ist anstrengend, aber wenn er dann nach 
Hause kommt, dann hat er Illusionen und denkt, das lohnt sich doch, bei 
Ford zu arbeiten. Aber sich einzubilden, dass die Arbeiter nur weil sie 
Henry-Ford-Arbeiter sind, schon klassenbewusst seien, ist ein Irrtum. 
Die Leute fühlen sich nicht als Klasse misshandelt, die fühlen sich in-
nerhalb ihres eigenen Niveaus vollkommen als volle Menschen, nicht als 
entfremdete. Sie haben das durchaus akzeptiert als die einzige Art zu 
leben: Einer muss arbeiten, und wenn ich nicht arbeite, dann muss ein 
Anderer arbeiten. Alle Menschen müssen arbeiten. Ohne die Arbeiter 
geht es ja gar nicht. Von der Arbeit sind sie nicht entfremdet, die akzep-
tieren sie.

Ich glaube, dass eben dieses Bewusstsein das entfremdete Bewusstsein ist, wie 
es Marx verstand, nicht entfremdet im Sinne des unzufriedenen, erleidenden 
Bewusstseins. Das ist richtig.

Ja. 

Aber ich glaube, dass Marx das im Sinne der Verkehrung …

Du irrst dich. Marx war ein Empiriker. Man braucht gar nicht Marx zu 
konsultieren, es gibt eine unglaubliche Literatur über die Zustände, un-
ter denen die Arbeiter zur Zeit von Marx lebten. Die Arbeiter lebten 
tatsächlich unter Bedingungen, die heute unvorstellbar sind, die den Zu-
ständen in den Konzentrationslagern nahe kamen. Damals gab es eine 
derartige Ausbeutung, zwölf, sechzehn Stunden und Kinderarbeit unter 
Lohnbeschneidung, und sie lebten wie die Tiere in Löchern – diesen 
Zustand beschrieb Marx. 

Wenn das so weiter gegangen wäre, dann wäre zu erwarten gewe-
sen, dass die anwachsende Arbeiterbevölkerung, die ein anwachsendes 
Elend impliziert, tatsächlich eine revolutionäre Situation herbeigeführt 
hätte. 

Dem Kapitalismus gelang es, die Produktivität so zu erhöhen, dass 
beides, die Lage der Arbeiter und die des Profits, verbessert wurde. Un-
ter diesen Bedingungen entstand bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine 
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ganz neue Situation. Ich kann mich erinnern, mein Vater hat zwar zehn 
Stunden gearbeitet und brauchte eine Stunde hin und eine zurück, aber 
obwohl er klassenbewusst war und gegen den Kapitalismus tobte, konn-
te man doch nicht sagen, dass der Mann irgendwie unglücklich oder 
hungrig war. Wir hatten doch eine Wohnung mit fünf Zimmern, die 
zwar manchmal nass war, aber man kann nicht sagen, dass wir in Zu-
ständen wie die englischen Arbeiter um 1860 lebten. Das wäre doch 
nicht wahr. 

In Amerika hörte diese unheimliche Verelendung schon seit 1900 in 
den Großstädten New York und Chicago auf und es bildete sich eine 
Arbeiterschicht, die wie Kleinbürger leben konnte. Es gibt heute in 
Amerika Arbeiter, deren Gehalt das von middle-class-Leuten ist, zum 
Beispiel erhalten Professoren nicht mehr als viele Arbeiter, das ist das-
selbe Gehalt und sie haben dieselben kleinen Häuschen, denselben klei-
nen Komfort. Sie fühlen sich wohl in diesen Dingen und sie identifizie-
ren sich damit. Und das nicht irgendwie so wie der »eindimensionale 
Mensch«48, der jetzt urplötzlich entstanden ist, sondern diese Identifizie-
rungen mit den Zuständen, so wie sie sind, existieren schon sehr, sehr 
lange. Wenn die Chancen des Kapitalismus weiter so bleiben wie bisher, 
dann wird auch das so bleiben und dann wird sich kein Klassenkampf 
und keine Arbeiterbewegung in Amerika entwickeln können.

Aber diese Zufriedenheit hat doch auch einen ideologischen Ausdruck, den wir 
in Massen von Büchern, Zeitungen und im Fernsehen sehen.

Arbeiter lesen nicht. Früher Radio, jetzt Television und Kino …

Warum Theorie und Kritik?

Ja, das ist alles gemeint. Diese Zufriedenheit, dass das die beste Welt sei, die 
findet man doch in der deutschen Bild-Zeitung, dem wesentlichen geistigen 
Konsum der Arbeitermassen neben dem Fernsehen. Da wird eine Welt vorge-
spielt, die sie nicht nur akzeptieren, sondern die ihnen auch ideologisch als die 
beste Welt präpariert wird. In meiner Frage geht es um deine Tätigkeit und 

48  Vgl. dazu Matticks Kritik in: Kritik an Herbert Marcuse. Der eindimensionale Mensch in der 
Klassengesellschaft, Frankfurt/M.: Europäische Verlagsanstalt, 1969.
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dabei um dein Verständnis von Theorie. Diese gesamtideologische Produktion, 
die jetzt auch auf den Marxismus anwendbar ist: Neo-Marxisten, in der 
Ökonomie Keynes und andere, die versuchen doch wie zum Beispiel Keynes, 
die Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft etwas schärfer zu sehen, 
und du kritisierst sie vom Marx’schen Standpunkt aus. Du kritisierst den 
Hook, den Gillman, den Sweezy, den Mandel 49, und zwar als eine falsche 
Theorie, als eine falsch verstandene Marx’sche Theorie. Welche Funktion in-
tendierst du mit dieser Kritik?

Die Funktion ist immer dieselbe: Gegen die bolschewistische Theorie, 
gegen den Staatskapitalismus, den alle diese Leute ohne Ausnahme in 
der einen oder anderen Mode vertreten, gegen die Weiterführung des 
Kapitalismus in einer verwandelten Form. Denn alle diese Leute sind 
Staatskapitalisten.

Der Inhalt der Kritik, der ist mir klar.

Und eigenartigerweise sind diese Leute nicht nur Staatskapitalisten, 
sondern sie sind auch als Person Bürger.

Da wird es kniffelig, und da sind wir genau an dem Punkt, an dem ich anset-
zen wollte: Wenn man also die ideologischen Repräsentanten mit theoreti-
schen Mitteln versucht zu zerstören, wenn man zum Beispiel versucht Sidney 
Hook oder Herbert Marcuse mit Kritik auseinander zu reißen … Marcuse 
hat doch irgendeinen Anhang, der ihn liest. Das ist zwar schon eine ziemlich 
intellektuelle Schicht, aber eine, die das theoretisch irgendwie einsichtig findet.

Ja, aber ich nehme das nicht für wichtig.

Naja, aber das kann ich nicht so ernst nehmen. Gut, du kannst das jetzt ab-
tun und sagen, das ist mein Hobby, diese Leute zu kritisieren. Zur Hälfte 
würde ich das auch akzeptieren. Aber man könnte doch sagen »Mein Gott ist 
der Mattick doch ehrgeizig, zerfetzt er die ganzen Dinger und dann fragst du 
ihn, was er damit eigentlich will und dann sagt er: gar nichts.« Du setzt dich 
doch hin und ackerst dich jahrelang durch Keynes und alles durch …

49  Vgl. dazu Paul Mattick, Kritik der Neomarxisten und andere Aufsätze, Frankfurt/M.: Fischer 
Taschenbuch Verlag, 1974.
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Wenn es eine Arbeiterbewegung gäbe, keine staatskapitalistische, von 
Bürgern begleitete Bewegung, die einen modifizierten Kapitalismus will, 
wenn es eine Arbeiterbewegung dagegen gäbe, dann würde ich in diese 
Arbeiterbewegung hinein wirken und würde viel weniger Aufmerksam-
keit auf diese ideologischen Fatzkes verwenden. Ich würde mich tatsäch-
lich mehr an die Arbeiter wenden. Es ist eine Sache aus Verlegenheit, 
weil es tatsächlich keine Bewegung gibt und man sich überhaupt nur mit 
der Ideologie beschäftigen kann. Naja, warum soll man sich damit nicht 
auch beschäftigen? Der Korsch hat das mit Marxismus und Philosophie50 
und anderen Texten getan, aber doch nicht, weil er sich eingebildet hat, 
dass er dadurch den Klassenkampf weiterbringt.

Geht es um die Rettung der marxistischen revolutionären Theorie? Sozusagen 
darum, die Darstellung einer von seiner Position aus noch mit revolutionären 
Implikationen gesättigten Theorie gegen solchen Staatskapitalismus aufrecht 
zu erhalten − wohl im Bewusstsein, dass es unmittelbar, im jetzigen Augen-
blick gar nicht wirken kann, aber dass es sozusagen auch ein Kampf ist gegen 
den Untergang von revolutionärer Theorie per se, das heißt also die Hucks, 
Hicks und Hacks, die gibt es hinten und vorne. Gerade in der Bundesrepublik 
gibt es eine Masse an Theorieproduzenten, jetzt, da der Marxismus wieder ein 
bisschen Schwung erhalten hat, sodass eine ganze Menge geschrieben wird. 
Du leuchtest das aus in jede Ecke und sagst, im Grunde fühlen sie sich im 
Bewusstsein als revolutionäre Theoretiker mit neuen Ansätzen; in Wahrheit 
kommen sie aber über eine bestimmte Position gar nicht hinaus, wenn sie zum 
Beispiel versuchen, theoretisch Marx zu überwinden, dann kommen sie über 
Marx erstens gar nicht hinaus und zweitens, wenn man ihr Gesamtkonzept 
politisch anwenden würde, dann kommen sie nicht einmal über den Staatska-
pitalismus hinaus, das heißt, sie sind in Wahrheit keine revolutionären Theo-
retiker, sie bilden sich das nur ein. Meine eigene Kritik, meine kritische Un-
ternehmung, bezieht sich dann darauf, die Kritik der politischen Ökonomie 
dadurch revolutionär zu wenden, dass man sie gegen die neueren Produkte 
der sogenannten Kritik der politischen Ökonomie emphatisch wendet. Ist das 
so richtig verstanden?

Ja, das stimmt. Aber da ist noch ein anderer Punkt: Wenn man die ganze 
Geschichte ansieht und von einer Niederlage zur anderen geht, dann 

50  Karl Korsch: Marxismus und Philosophie, (1923), Hannover: Offizin-Verlag, 1993.
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muss man sich die Frage stellen, ob der Sozialismus überhaupt Quatsch 
ist und ob du dich nicht dein Leben lang mit einer Utopie beschäftigt 
hast. Um nun festzustellen, dass diese immanente Krisenbewegung et-
was ist, was der Kapitalismus nicht überwinden kann, ganz gleich, wel-
che Form er annimmt, muss man sich natürlich auf die Kritiker der 
politischen Ökonomie konzentrieren, in denen sich das widerspiegelt – 
zum Beispiel auf die ganzen keynesianischen Theorien von Sweezy, 
Gillman − das sind alles politische Auslegungen der ökonomischen The-
orie von Keynes. Mir geht es darum, nachzuweisen, dass er genau wie 
alle früheren Klassengesellschaften eines Tages zugrunde geht, dass die-
se Gesellschaft auch nicht ewig lebensfähig ist; dass man sie zwar ir-
gendwie modifizieren kann, dass sie aber den Keim der Zersetzung in 
sich trägt. Die Klassenverhältnisse im Rahmen einer wachsenden gesell-
schaftlichen Produktivkraft, das ist der Widerspruch, den Marx mit den 
Begriffen Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse ausgedrückt hat, 
an dem das Verhältnis zugrunde gehen würde. Um festzustellen, ob die 
Akkumulation und die Einsätze des Kapitals diesen inneren Wider-
spruch des Kapitals wirklich überwinden, beschäftige ich mich mit der 
politischen Ökonomie. Wenn ich feststellen würde, dass man tatsächlich 
die kapitalistische Gesellschaft mit dauernder Multiplikation verewigen 
könnte, ohne das kapitalistische Verhältnis zu ändern, dann würde ich 
sagen, naja, ich rede Quatsch, ich höre auf zu reden. Aber bis jetzt habe 
ich festgestellt, dass alle diese Theorien, die versuchen, den Kapitalis-
mus irgendwie lebensfähig zu machen und dann auf ethische und rein 
politische Gebiete gehen oder einfach auf staatskapitalistischer Basis 
den Kapitalismus weiterführen wollen, dass alle diese Theorien keine 
Existenzberechtigung haben, dass sie das Problem der kapitalistischen 
Gesellschaft überhaupt nicht berühren. Dadurch entsteht bei mir der 
Gedanke, dass wir, die wir festhalten am Zusammenbruch des Kapitals, 
recht haben und es eines Tages kaputt gehen muss.

Ich weiß heute nur noch, dass der Prozess, den Korsch und Karl 
Marx als einen kurzlebigen Prozess festgestellt haben, auch ein quasi 
verlängerter Prozess sein kann. Wenn es um einen Prozess von hundert 
Jahren geht, dann besteht die Möglichkeit der Manipulation und dieser 
Prozess kann vielleicht auch fünfhundert Jahre währen. Der Sache nach 
kann aber trotzdem niemand der Umwälzung des Kapitalismus in den 
Sozialismus entgehen. Heute ist das Neue, dass man die ganze Welt zer-
stören kann. Man kann ja auch politisch das ganze Problem des Zusam-
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menbruchs durch die Vernichtung der Welt aus der Welt schaffen, sodass 
der Sozialismus auch nur eine Möglichkeit ist und keine Unvermeidlich-
keit. Aber wenn dieser Zustand nicht einsetzt und wenn man sagt, die 
atomare Zerstörung ist unvermeidlich, dann braucht man sich um gar 
nichts mehr zu kümmern, sondern nur um die nächsten Tage, die man 
noch zu leben hat. Aber weil auch die Möglichkeit besteht, dass der ato-
mare Krieg nicht ausbricht, deshalb ist es für mich absolut sicher, dass 
diese kapitalistische Gesellschaft zugrunde gehen wird. Es handelt sich 
aber möglicherweise um einen viel längeren Prozess, als wir uns vorge-
stellt haben.

Das heißt also, Theorie im Sinne von Zerstörung der Illusionen, die Erschei-
nungsformen der kapitalistischen Entwicklung sind und neue theoretische 
Formen annehmen, die behaupten, dass der Kapitalismus prinzipiell lebens-
fähig sei. Das ist der theoretische Kampf, den du implizierst.

Ja, ja.

Und auch nicht mehr.

No.

Und von daher interessieren dich auch die verschiedenen Verschlüsselungen 
etwa philosophischer Art nicht, weil sie ja prinzipiell an der Oberfläche blei-
ben. Ist das auch so richtig?

Ja.

Aber in dem Zusammenhang möchte ich noch die Frage nach der Mächtig-
keit der Ideologie in der Realität stellen. Die Veränderungen von Überzeugun-
gen auch bei Intellektuellen haben bei dir leicht einen moralischen Unterton.

Die Macht der Ideologie wird meistens vollkommen überschätzt.

Vielleicht beschreibe ich einmal in Ansätzen meine Position. Ich würde sagen, 
dass ein Großteil der Ideologien – jetzt spreche ich nur von der Ideologie auf 
Seiten der Sozialisten, also nicht von bürgerlichen –, die aus sozialistischen 
Positionen kommen, die gearbeitet haben und sich dann irgendwohin weg 
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entwickelt haben, sei es aus Resignation oder sonstigen Gründen, dass aus 
diesem Strom vor allem von Intellektuellen, aber auch von Arbeitern inner-
halb dieser Bewegung – meinetwegen auch »Bewegung« in Anführungszei-
chen –, dass aus dieser Oppositionsrichtung eine ganze Menge Konjunktur-
retter für den Kapitalismus gekommen sind. Da sind wir beide d’accord.

Ja, ja.

Aber ich habe manchmal den Eindruck, vielleicht täusche ich mich auch und 
vielleicht entsteht dieser Eindruck aus der Polemik, aus der Auseinanderset-
zung, dass du diesen Strom nur als Konjunkturhilfe auffasst und sozusagen 
den Irrtum und die Macht der Ideologie, die viele persönlich mit psychischen 
Dispositionen zu Resignation und zum Gedanken, »das hat ja überhaupt 
keinen Sinn mehr«, führt – Menschen, die dann einfach nicht so denken wie 
du, aber irgendwo doch noch integer sind –, dass du diese Macht der Ideologie 
nicht siehst.

Ja. Das Eigenartige hier ist das Folgende: Nicht die Arbeiter, die objektiv 
überhaupt ausgeschlossen sind von dem Problem, sondern zum Beispiel 
die Intellektuellen in der Arbeiterbewegung haben seltsamerweise zwei 
Auffassungen zur gleichen Zeit und zwei Einstellungen zum Leben und 
zur Existenz und zur Gesellschaft. Als Intellektuelle müssen sie auf der 
einen Seite die Konjunktur reparieren, aber als sozialistische Intellektu-
elle begreifen sie auch, was sie selber tun, und sie wollen beides, sie 
wollen den Sozialismus und sie wollen zur gleichen Zeit die bürgerliche 
Welt. Die Intellektuellen, die ich in meinem Leben kennen gelernt habe, 
waren meistens sehr zufriedene Menschen, aus dem einfachen Grunde, 
dass sie heute schon sehr anständig lebten und heute schon in ihrer Le-
benszeit Anerkennung fanden − auch wenn sie Propaganda für den So-
zialismus oder für die Arbeiter machten. Aber die lebten immer zur glei-
chen Zeit in zwei Welten, die für sie gleich wichtig waren. Und weil die 
reale Welt, das heißt ihre bürgerliche Existenz, für sie das wichtigere war, 
würden diese Leute, auch wenn sie es nicht wollten, immer im letzten 
Moment die Situation so erhalten, wie sie ist, anstatt irgendetwas zu 
riskieren. Das ist wahrscheinlich auch der Grund, warum sich der Lenin 
vorstellte, dass man Berufsrevolutionäre braucht, die überhaupt keine 
Chance haben, sich irgendeine bürgerliche Existenz aufzubauen. Intel-
lektuelle wie auch Korsch und ähnliche Leute lebten doch tatsächlich 
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wie Bürger und wollten wie Bürger leben und freuten sich, dass sie wie 
Bürger leben konnten. Der Sozialismus schien ihnen irgendwie eine Sa-
che zu sein, der nach ihnen kommt, den sie praktisch gar nicht sofort 
haben wollten, sondern sie wollten beides, die Kritik an der Gesellschaft 
und zur gleichen Zeit mit der Gesellschaft anständig leben. Da gab es 
eine Spaltung unter den Intellektuellen.

Es gibt aber auch Ausnahmen. Sind das irgendwie charakterliche Dispositio-
nen oder … 

Da müsste man die Bücher Vieler anschauen, wenn man von Ausnah-
men spricht, und natürlich gibt es auch so etwas wie Charakter, da kann 
man nichts gegen machen. Es gibt Leute, die stummer sind als andere, 
und es gibt Leute, die übernommene moralische Verpflichtungen in sich 
haben und nicht davon loskommen. Diese Leute werden von ihrer Mo-
ral bewegt, und die können sie nicht verraten, lieber würden sie sterben, 
als dass sie etwas Falsches tun. Das gibt es alles. Aber das ist eine Frage 
nach der Biographie der Leute; davon kann man nicht im Allgemeinen 
sprechen.

Aber im Allgemeinen habe ich festgestellt, dass die Intellektuel-
len … es ist ja eine wundervolle Situation, in der sie sich befinden, sie 
können die ganze Gesellschaft kritisieren und durch ihre Kritik an der 
Gesellschaft sichern sie sich innerhalb der Gesellschaft eine Statuspo-
sition und ein angemessenes Leben. Sie leiden nicht darunter, dass sie 
sozialistische Theorie machen, sie gewinnen ja dadurch, entweder in 
Parteien oder in Amerika einfach durch den Markt. Aber denen liegt 
gar nichts daran, dass alles verwirklicht wird, was sie sagen. Ihnen liegt 
daran, dass sie das sagen können und zur gleichen Zeit Teil an der 
Ausbeutung nehmen, die heute stattfindet, um wie Bürger zu leben. 
Und diese Chance hat der Arbeiter nicht, diese zweiseitige Einstellung, 
denn er kann dabei nichts gewinnen, er kann nur dabei verlieren. Der 
Bürger kann dadurch gewinnen. Ein Hilferding wird Finanzminister, 
Rosa Luxemburg hatte kleinbürgerliche Lebensweisen mit Dienst-
mädchen, rührte nie einen Finger und wischte keinen Staub auf. Karl 
Korsch hat zwar keinen Knecht oder eine Magd, aber er hat eine 
Hausgenossin − und Hausgenossin ist hier nur ein anderes Wort für 
eine Magd, die ihm den Dreck wegräumt. In diese Situation kommt 
ein Arbeiter nie.
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Der Arbeiter kann sich natürlich auch korrumpieren lassen.

Ja, aber er wird dafür nicht bezahlt. Er kann zum Beispiel Polizist werden.

Nein, ich meine, so wie es auf der einen Seite Ausnahmen gibt, so gibt es auch 
auf der anderen Ausnahmen. Du hast mir heute von einem Handwerker er-
zählt, der bei einer Bank gearbeitet hat und heute Millionär ist.

Da hört er ja auf, Arbeiter zu sein. Aber dieses Aufhören, Intellektueller 
zu sein, nun, die machen ihre Existenzbasis innerhalb der …

Ich meine ja in ihrer theoretischen Produktion. Ich rede jetzt nicht nur von der 
Lebensweise, sondern von der theoretischen Position, die dann also auch ihre 
ideologischen Dinge umbiegen, zum Beispiel was Langerhans über die SPD 
geschrieben hat. Da wird ideologisch viel gebogen. Es gibt auch einen Partisa-
nen-Professor wie Wolfgang Abendroth, der in seiner Position zwar sein Aus-
kommen hat, aber nie wie ein Bourgeois gelebt hat. Ich will damit nur sagen, 
es gibt Grenzfälle. Mich hat eigentlich nur interessiert, wo du so etwas wie 
persönliche Integrität oder Charakterstrukturen lokalisierst, oder ob das 
wirklich Klassenopposition ist.

Wenn ein Intellektueller zum Beispiel der Auffassung ist, dass die Revo-
lution morgen früh kommt, dann hat er wahrscheinlich eine ganz ande-
re Einstellung, als wenn es bei ihm einfach nur eine rein theoretische 
Vorstellung ist. In einer revolutionären Situation wie 1917 oder 1918, da 
hatten tatsächlich viele Intellektuelle ganz andere Einstellungen. Aber 
das waren die objektiven Situationen, die sie zwangen.

Ja, sie zwangen sie, ihre Vorstellungen zu verändern. Die Intellektuellen-Or-
ganisationen von 1918, 1919, 1920, oh Gott, oh Gott, was ist da alles produ-
ziert worden und welche Wellen von Veränderungen haben sie da mit der Re-
volution verbunden. Die Räte der geistigen Arbeiter, und was es da alles gab. 
Also etwa solche Figuren wie Kurt Hiller, die ein geistiges Oberhaus wünsch-
ten 51 … davon hat er nie Abstriche gemacht und dafür ist er geradegestanden. 
Ich meinte ja nur, diese Grenzfälle, die gibt es ja hüben wie drüben. Ich wollte 

51  Während der Novemberrevolution gründete Kurt Hiller (1885–1972) einen »Politischen Rat 
geistiger Arbeiter« und setzte der Demokratie die »Logokratie« (die Herrschaft der Vernunft 
durch eine geistige Elite) entgegen.
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eigentlich nur wissen, wo du sie theoretisch lokalisierst, wie du das erklärst. 
Das ist zwar jetzt eine blöde Frage, aber wie würdest du deine eigene Position 
rückblickend charakterisieren?

Schwer zu sagen. Meine Position heute ist dieselbe Position, die ich 
schon als 14-Jähriger hatte, daran hat sich nichts geändert. Die Entwick-
lung ist nur, dass ich Dinge mehrfach verstehen lernte, aber ich habe 
meine Position seit ich 14 bin bis zum heutigen Tag überhaupt nicht 
geändert. Ich kann nur sagen, wie viele Bücher ich gelesen habe, das ist 
alles, oder in welchen Organisationen ich tätig war. Aber sonst gibt es 
nur eine Linie ohne irgendeine Wellenbewegung. Ich weiß nicht, was 
man dazu sagen könnte. Ich sehe keinen Unterschied zwischen meiner 
heutigen Position und meiner Position, die ich hatte, als ich in die Freie 
Sozialistische Jugend eingetreten bin. Das ist wie in einem Zug. Es ist 
mir nie im Traum eingefallen, dass ich irgendwie anders hätte leben kön-
nen, als ich gelebt habe, weißt du; oder dass ich irgendein Bedürfnis 
hatte, mich irgendwo raufzuschwingen. Ich habe zum Beispiel niemals 
in meinem Leben irgendeine Position in der Arbeiterbewegung gehabt. 
Aktivität oder Funktionär, ja, aber ohne Geld und ohne Position, weil ich 
gewählt und wieder abgewählt wurde. Ich hätte auch niemals in meinem 
Leben eine Position angenommen, einfach weil mir das nicht in den 
Kram passt, damit ich meine Freiheit behalte und aussprechen kann, 
was ich wirklich denke. Ich will mich dabei nicht rühmen, aber sobald 
du irgendwie bezahlt wirst, bist du nicht mehr dein eigener Herr, dann 
musst du dich mit den Leuten, die ebenfalls bezahlt werden, arrangie-
ren. Du verlierst dadurch deine Selbständigkeit.

Für mich war es wichtig, nicht eine Position oder Funktion zu su-
chen, denn die hätte ich in jedem Fall abgelehnt. Ich kann im Rückblick 
nur sagen, dass ich als Sozialist im Alter von 14 Jahren in die Arbeiter-
bewegung eintrat, und, was immer dann auch passierte, auf dem linkes-
ten Flügel stand und versuchte, mit dem linkesten Flügel ein konse-
quentes Programm durchzusetzen, und dass ich, genauso wie alle 
anderen Leute aus der bisherigen Geschichte, schlecht behandelt wur-
de. Wir haben bisher noch keine Chance gehabt. Aber das kann sich ja 
ändern. Ich bin überzeugt, dass dieses System nicht für ewig existenzfä-
hig ist und ich bin weiterhin überzeugt, dass wenn die Arbeiter, was jetzt 
in immer größerem Maße auch technische und geistige Arbeiter mitein-
schließt, die jetzt proletarisiert werden, dass diese größte Arbeiterklasse, 
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gerade in Amerika, wo die ganze Landwirtschaft von Arbeitern betrie-
ben wird und nicht mehr von unabhängigen Bauern, dass die ganze 
Entwicklung dahin drängt, dass die große Majorität in das proletarische 
Verhältnis kommt und einer tatsächlichen Minorität von Kontrolleuren 
unterliegt, dass die Revolution von diesen Arbeitern gemacht werden 
muss, und zwar mit ihren eigenen Vorstellungen, wie die Welt eingerich-
tet werden soll. Und wenn die Arbeiter sie nicht machen, dann wird es 
überhaupt keine Revolution geben, einfach nur eine langsam zerfallende 
Gesamtgesellschaft, dauernde Kriege, wahrscheinlich atomare Zerstö-
rung. Das hängt alles davon ab, ob die Arbeiter selber eingreifen, denn 
wenn sie es nicht tun, wird es keiner für sie tun.

Krisentheorie

Dir ist gelegentlich der Vorwurf gemacht worden, du seist Ökonomist.  

Das berührt mich nicht. Egal. Was heißt »Ökonomist«? Ökonomist 
schließt ja alles ein. Wenn du nun mal eine materialistische Geschichts-
auffassung hast, dann weißt du, dass alles eine Einheit ergibt, dass die 
Ökonomie politische Form annimmt, dass ökonomische Formen einen 
politischen Hintergrund haben, dass die Ideologien durch Veränderung 
der Ökonomie und der Politik verändert werden. Das hängt alles zusam-
men, man kann das doch nicht trennen. 

Der Engels’sche Begriff von Unterbau und Überbau, das ist doch 
alles Quatsch. Du hast doch nur verschiedene Aspekte und verschiede-
ne Ausdrücke einer einheitlichen Klassenausbeutung, und die muss 
natürlich immer ökonomisch sein, das heißt, man braucht Menschen, 
die arbeiten und von deren Arbeitsprodukten andere einen Teil rauben 
können. Das findet dann alle möglichen legalen und philosophischen 
Formen, aber das ist doch immer dieselbe Geschichte. Man kann Un-
terbau und Überbau nicht trennen, das ist eine Identität und wenn man 
sagt, dass man sich auf die Ökonomie am meisten bezieht, dann ein-
fach, weil das das Einträglichste ist, weil man dadurch am klarsten se-
hen kann, weil es das reinste Bild der Gesamtheit darstellt, im Detail, 
aber nur in dem Sinne. Marx-orthodox heißt für mich einfach, dass 
Marx durch die Anwendung der Werttheorie auf die Akkumulations-
theorie und im Zusammenhang mit der materialistischen Geschichts-
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auffassung entdeckt hat, wo die Schwäche der kapitalistischen Gesell-
schaft ist, woran sie leidet, woran sie nichts ändern kann, woran sie 
zerbrechen muss. Und in dem Sinne bin ich total überzeugt, dass dieses 
System den Keim der Zersetzung in sich selbst trägt und, ganz gleich 
wie es sich entwickelt, immer zugleich seinem Untergang näher kommt. 
Diese Überzeugung kommt von Marx. In dem Sinne bin ich orthodo-
xer Marxist und alles andere, was Marx noch gesagt hat, ist mir scheiß-
egal und meistens alles Quatsch. Denn Marx hat soviel Quatsch erzählt, 
nicht weil er ein Quatschkopf war, sondern weil er in einer anderen Welt 
mit anderen Problemen lebte und weil er sich zu Dingen äußern muss-
te, die damals durchaus noch nicht so klar lagen wie heute. Aber die 
meisten Rezepte, politischen Ausführungen oder Einstellungen von 
Marx zu der einen oder anderen Frage, zum Beispiel zur Nationalitä-
tenfrage oder die Frage nach Bakunin, all das interessiert mich über-
haupt nicht an Marx. An Marx interessiert mich wirklich nur dieser 
eine Gedanke, die Entdeckung der immanenten Widersprüche im kapi-
talistischen Produktionssystem. Alles andere von Marx lese ich über-
haupt nicht mehr, weil es mich nicht interessiert. Ich habe das mal ge-
lesen, weil ich systematisch den ganzen Marx durchgenommen habe, 
aber ich habe auch den ganzen Dickens und den ganzen Tolstoi gele-
sen. Orthodox bin ich nur in dem einen Punkt, dass ich überzeugt bin, 
dass Marx im Recht war, dass dieses System den Keim der Zersetzung 
in sich trägt, und das hat er am klarsten durch die Ökonomie, wie er es 
nennt die »Anatomie der Gesellschaft«, ausgedrückt. Man könnte es 
auch philosophischer ausdrücken, man könnte es auch an der Rechts-
wissenschaft zeigen, es würde immer dasselbe dabei herauskommen. 
»Ökonomist« ist einfach eine blöde Redensart.

Das impliziert natürlich einiges. Das impliziert einen Gesamtdeterminismus, 
wonach alle Fragen aus der Ökonomie erklärt werden – eine Lenin’sche pole-
mische Formulierung.

Nein, nein. Der Ökonomismus bei Lenin meint etwas ganz anderes. Er 
hatte eine Vorstellung – wie zum Beispiel auch Bakunin –, dass die Re-
volution in Russland eine people’s, eine Volksrevolution ist und dass die-
ses Volk die Bauern und die Arbeiter sind. Damals gab es eine Tendenz, 
die revolutionäre Agitation weg von den Bauern einfach in Antizipation 
der kapitalistischen Entwicklung in Russland auf die Arbeiter und auf 
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die Gewerkschaften zu richten. Aber weil die Projektion Lenins auf eine 
schnelle Revolution gerichtet war und er wusste, dass man mit diesen 
drei Millionen Arbeitern in einem 170-Millionen-Land keine Revoluti-
on machen kann, wandte er sich gegen die reine Agitation über Arbeiter-
fragen, das heißt über die damals gewerkschaftlichen Fragen, und nann-
te diejenigen, die die westeuropäischen Zustände übertragen wollten, 
Ökonomisten. In diesem Sinne. Aber sonst war er doch ein orthodoxer 
Marxist in dem Sinne, dass er unbesehen Marx’ Kapital akzeptierte. Mit 
Haut und Haar, da hat er niemals ein Wort der Kritik oder etwas Zusätz-
liches oder Abzügliches gesagt. Er war vollkommen orthodoxer Marxist. 
Aber nur in dieser taktischen Frage hat er den Begriff »Ökonomist« ver-
wandt. Der trifft auf mich überhaupt nicht zu.

Dieser Begriff hat ja noch polemische Weiterentwicklungen in der neueren 
Marx-Literatur erfahren, in der er vehement gebraucht wird. Insofern habe 
ich ihn hier auch eingeführt.

Ich bin überzeugt, dass es ohne Krise keine Revolution gibt. Aber das ist 
eine alte Überzeugung, die kommt von Rosa Luxemburg, und ihre Ver-
treter nannte man Katastrophenpolitiker. Ich bin Katastrophenpolitiker. 
Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Arbeiterklasse in einer Gesell-
schaft ohne langfristige Krise mit dauerndem Niedergang jemals den 
Kapitalismus angreifen würde. Sie wird sich einrichten im Kapitalis-
mus, aber nicht angreifen. Ohne Katastrophe gibt es keinen Sozialis-
mus. Und die Katastrophe kann im Kapitalismus nur kommen, weil 
zwar bewusst die Politik beherrscht werden kann, aber nicht die Ökono-
mie. Die Krise kann also nur aus der Ökonomie kommen.
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