Zum Verstandnis der Texte

A) Gruppiert sind die Texte um vier Themenblocke.

Da es sich um recht viel Material handelt, sind einige Texte hervorgehoben (kursiviert): lhre Lektiire

vorab ist Voraussetzung.

(1) Das Zeitalter der Massenstreiks, der Beginn der ratekommunistischen Erfahrung
a) Rosa Luxemburg: Materialien zur Theorie des revolutiondren Massenstreiks (1905 ff.)
b) Material zur »Holldndischen Linken« (Gorter, Roland-Holst, Pannekoek, 1903ff.)

(2) »Arbeiterrite«

c) Anton Pannekoek: »Arbeiterrite« (1936)

d) Henk Canne Meijer / Gruppe Internationale Kommunisten: »Das Werden einer neuen

Arbeiterbewegung« (1935)

(3) Novemberrevolution, Weimarer System und Faschismus: Verfall der Arbeiterbewegung
e) Paul Mattick: »Karl Kautsky — Von Marx zu Hitler« (1939)

(4) Arbeiterbewegung im totalitiren Zeitalter

f) Heinz Langerhans: »Krieg und Faschismus« (1939)

g) Paul Mattick: »Spontaneitit und Organisation« (1949)

h) Anton Pannekoek: »Fiinf Thesen (iber den Kampf der Arbeiterklasse gegen den
Kapitalismus« (1947)

i) Paul Mattick: Theorie und Praxis, aus: »Die Revolution war fir mich ein grolRes Abenteuer. Paul
Mattick im Gesprach mit Michael Buckmiller« (1976)



B) Liest man die Texte hintereinander, so ergeben sie keine (Ideen-)Geschichte des
Ratekommunismus. Drei zentrale Texte fehlen: Pannekoeks »Anti-Lening, die »Grundprinzipien der
kommunistischen Produktion und Verteilung« und die »Thesen lber den Bolschewismus«, und das
impliziert, dass auch zentrale Themenkomplexe, die Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus und
die Skizzierung einer Gesellschaft der Arbeiterinnen und Arbeiter (Kommunismus), fehlen. Sie werden
hier ausgeklammert, nicht weil sie zu wenig relevant waren, sondern im Gegenteil: Sie sind zu
ausgreifend und hatten ein eigenes Seminar verdient. Es geht bei dieser Textauswahl eigentlich nur
um die Frage, welche Hindernisse sich den Arbeiterinnen und Arbeitern bei ihrer Emanzipation
entgegenstellen und warum ihre traditionellen Organisationen gescheitert sind. Die These ist, anders
gesagt, dass sich im Ratekommunismus eine Theorie des kapitalistischen Totalitarismus verbirgt

C) Informationen tber die Autoren und den Kontext der Texte werden im Seminar mitgeteilt und
erortert, natlirlich hilft einem der entsprechende Wikipedia-Eintrag weiter und natirlich darf jede und
jeder sein ganzes Vorwissen einbringen. Ich empfehle aber den Sprung ins kalte Wasser: Namlich die
Texte einfach zu lesen — der Abgleich, mit dem, was man schon weiR, stellt sich ganz automatisch ein.
Fragen werden dann gemeinsam diskutiert.

D) Ganz ohne Vorverstandnis, und sei es ein negatives, geht es aber nicht. Ich finde es wichtig, sich
von vornherein klar zu machen, dass diese Texte nicht zu uns sprechen, wir sind nicht ihre Adressaten,
es sind nicht unsere Erfahrungen — und unser Wissen —, die theoretisch reflektiert werden. Man muss
diese Texte radikal als historische begreifen, erst iber diesen Umweg erschliel8t sich ihre Bedeutung
flr unsere Gegenwart. Sie sind eine Brille, die man sich aufsetzt: Was sieht man dann? Und wie weit?



Einige Daten zur Orientierung

1905 Revolution in Russland, der Arbeiterrat von Petersburg, Massenstreikdebatte in
Westeuropa

1906 Theoretische Reflektion: Rosa Luxemburgs Massenstreik, Partei und Gewerkschaften
1911/1913 Zweite Massenstreikdebatte in der deutschen Sozialdemokratie

1914 Weltkrieg und Zusammenbruch der organisierten Arbeiterbewegung

1916 Spaltung der deutschen Sozialdemokratie

1917 Roter Oktober

1918 Novemberrevolution

1919 Konterrevolution, Spaltung der kommunistischen Bewegung

1920 Rote Ruhr-Revolution, Theoretische Reflektion des revolutiondren Kampfzyklus:
Pannekoeks Weltrevolution und kommunistische Taktik

1921 Marz-Aktion, Beginn des Niedergangs des Kampfzyklus
1922 Zerfall der KAPD

1923 Arbeiterregierung in Thiiringen (Verrat der Sozialdemokratie), Ende des
Kampfzyklus

1928/1944 Sammlung ratekommunistischer Zellen und Individuen in den Groep(en) van
Internationale Communisten (GIC) zwecks theoretischer Arbeit

30er Jahre, neuer Kampfzyklus

Aufstand der 6sterreichischen Arbeiter gegen den Faschismus, 1934

Revolution in Spanien, 1936

Massenstreiks in Frankreich, 1936

»Aufstand der Armen“ in den USA: Arbeitslosenbewegung, Mieterstreiks, Veteranen bewegung,
1932ff.; Massenstreiks in den USA 1936

1943 Mattick stellt sein Magazin ,,Living Marxism“ (,,New Essays®) ein; Langerhans
verzichtet auf Publikation seines Manuskriptes ,,How to overcome totalitarianism*:
Zerfall des ratekommunistischen Diskussionszusammenhanges

1947 Bilanz: Anton Pannekoeks Workers‘ Councils erscheinen

1968 Pariser Mai. Weltweite Aufstande und Streiks, verstarktes — weltweites — Interesse an
ratekommunistischer Theorie und Geschichte



1984 Niederlage der nordenglischen Minenarbeiter, ,,Chile in Europa®, Ende des mit
,1968“ assoziierten Kampfbogens; Triumph des Neoliberalismus

2011-2014 Neuer globaler Klassenkampf(?)zyklus: Why It’s Kicking Off Everywhere: The
New Global Revolutions (Paul Mason)

2018/19 Erneut weltweite Proteste



Material Rosa Luxemburg

Willy Huhn iiber Rosa Luxemburg:

Mir Rosa Luxemburg als der bisher bedeutendsten Theoretikerin der neuen Epoche der Arbeiterbewegung
ging die internationale Arbeiterklasse von der politischen ELITE-Organisation der Arbeiterschaft (Partei)
und von der auf 6konomische Aufgaben beschrankten KLASSEN-Organisation des Proletariats
(Gewerkschaft) zu einer vollig neuen, umfassenderen und gewaltigeren politisch-6konomischen
Klassenorganisation iiber, wie sie sich in den Massenstreiks und in der RATE-ORGANISATION erstmalig
offenbarte.

»Es gibt nichts Wandelbareres als menschliche Psychologie. Zumal die Psyche der Massen birgt stets in sich,
wie Thalatta, das ewige Meer alle latenten Moglichkeiten: todliche Windstille und brausenden Sturm,
niedrigste Feigheit und wildesten Heroismus. Die Masse ist stets das, was sie nach Zeitumstédnden sein muB,
und sie ist stets auf dem Sprunge, etwas total anderes zu werden als sie scheint. Ein schoner Kapitén, der
seinen Kurs nur nach dem momentanen Aussehen der Wasseroberfldche steuern und nicht verstehen wiirde,
aus Zeichen am Himmel und in der Tiefe auf kommende Stiirme zu schlieBen!" ... "Enttduschung iiber die
Massen ist stets das blamabelste Zeugnis fiir den politischen Fiihrer. Ein Fiithrer grofen Stils richtet seine
Taktik nicht nach der momentanen Stimmung der Massen, sondern nach ehernen Gesetzen der Entwicklung,
hélt an seiner Taktik fest trotz aller Enttduschungen und l4sst im iibrigen ruhig die Geschichte ihr Werk zur
Reife bringen.«

(Rosa Luxemburg an Mathilde Wurm, 16. Februar 1917, in: Gesammelte Briefe (GB), Dietz Verlag Berlin,
Bd. 5, S.176.)

Im Jahre 1900 hatten wir den gewaltigen Bergarbeiterstreik der Bergarbeiter in Pennsylvanien, von dem die
amerikanischen Parteigenossen behaupteten und erklirten, er habe fiir die Ausbreitung des sozialistischen
KlassenbewulBtseins mehr getan, als 10 Jahre Agitation es sonst tun. Im Jahre 1902 hatten wir den groflen
Massenstreik der Bergarbeiter in Osterreich, der zunéchst, wie es den Anschein hatte, resultatlos verlief, der
aber in der Folge durch die Umstimmung der 6ffentlichen Meinung und durch den Druck auf die Regierung
und auf das Parlament den neunstiindigen Arbeitstag fiir die Bergarbeiter erobert hat. Wir hatten 1903 den
Massenstreik der Bergarbeiter in Frankreich, der im weiteren Verlauf fiir die franzdsischen Bergarbeiter den
achtstiindigen Arbeitstag erobert hat. Wir hatten noch im Jahre 1902 in Belgien den gro3en Massenstreik,
den politischen Streik, den Kampf um das allgemeine Wahlrecht. Wir hatten 1904, gerade zu Beginn, im
Januar, den gewaltigen Generalstreik der holldndischen Eisenbahner, der den kolossalsten Eindruck auf die
Welt gemacht hat und der die unerhorte Kunde verbreitet hat, da3 plotzlich in Holland der ganze Verkehr und
damit das ganze wirtschaftliche Leben lahmgelegt wurde, und der erst durch den Willen einer bestimmten
Kategorie von Arbeitern zum Stillstand gebracht werden konnte. Und dann, Parteigenossen, kam das Jahr
1905. Im Januar des Jahres 1905 kam nach Europa eine Kunde, die wie aus einem Mérchenlande lautete. Das
war die Kunde, daB3 in der nérdlichen Hauptstadt des Zaren aller Reuflen - in Petersburg plotzlich 100000 bis
200000 Proletarier den Massenstreik erklért haben und zu gleich sich vor das Schlof3 begeben haben, um
politische Freiheit und den Achtstundentag zu fordern. Nun, Parteigenossen, seit jenem Tage verging kein
Monat, ja, kein Tag, da nicht in RuBlland lokale Generalstreiks und Massenstreiks ausbrachen. In einem
Lande, von dem bisher angenommen wurde, da3 es iiberhaupt eine Ausnahme der alten Kulturlinder
darstellt. In einem Lande, von dem man annahm, daf} die Gesetze der historischen Entwicklung ohnméchtig
an seinen Grenzen, an seiner Schwelle zusammenbrechen, in einem Lande, nach welchem die Machthaber
aus Deutschland und speziell aus Preulen hinblickten, weil sie glaubten, dort sei der einzige Landesvater,
dem seine Landeskinder so gar keine Sorge machten. Parteigenossen! In diesem Lande erhob sich zuerst eine
gewaltige Masse von Proletariern und gebrauchte das Werkzeug des Massenstreiks, die Waffe des
Massenstreiks, des politischen und gewerkschaftlichen zugleich, zum Kampfe gegen die Ausbeuterklasse
und zur Eroberung der politischen Freiheit. Und als ein lebhaftes Echo, als ein Nachhall dieser Sturmperiode,
hatten wir im Herbst in Osterreich eine Reihe gewaltiger Massenstreiks als Demonstration und Kampfmittel
fiir das allgemeine Wahlrecht zum Reichsrat und den einzelnen Landtagen in Béhmen, Galizien und Triest.
Im Jahre 1905 gleichfalls hatten wir in Italien den kolossalen Streik der Eisenbahner, in Galizien den
Massenstreik von 200000 Landarbeitern, derjenigen Kategorie, die im tiefsten Elend, in der tiefsten
Erniedrigung lebt. Seitdem vergeht kein Jahr ohne einen gewaltigen Massenstreik in diesem oder jenem
Lande. Im vergangenen Jahre, 1909, hatten wir den unvergeBlichen Generalstreik in Schweden, der Ihnen
allen in frischer Erinnerung ist. In diesem Moment, in diesem Jahre hatten wir - ich werde Ihnen das, was Sie



selbst erlebt haben, nicht in Erinnerung zu rufen brauchen - in Amerika zwei gldnzend durchgefiihrte und
siegreiche Massenstreiks. Der erste begann im Mérz und endete im April, das war der Massenstreik in
Philadelphia, der zweite, jiingst erst beendete, war der Generalstreik von 70 000 méannlichen und weiblichen
Arbeitern der Frauenindustrie in New York, die es durchgesetzt haben, daf in der ganzen Branche in
samtlichen Werkstitten nur das als Gesetz gilt, was die Gewerkschaft der Arbeiter bestimmt.

(RL, Der politische Massenstreik und die Gewerkschaften. Rede in der Generalversammlung der Freien
Gewerkschaften in Hagen, 1. Oktober 1910, LW 2 467-469)

Die Idee des Massenstreiks tritt auf als direkter Gegensatz zu den Hirngespinsten des Anarchismus. Denn,
Parteigenossen und werte Anwesende, wahrend fiir die alten Anarchisten die Idee des Generalstreiks ein
wundertétiges Mittel sein sollte, um gewissermafen durch einen Zauberschlag von heute auf morgen, ohne
groBBe Miihe, plotzlich in ein Paradies des Sozialismus hiniiberzuspringen, wéhrend fiir die Anarchisten die
Idee des Massenstreiks ein direkter Gegensatz zur politischen Betétigung, zum politischen Kampf war,
erblicken wir jetzt umgekehrt den Massenstreik als politische Waffe, die am meisten dazu dient, dem Volke
politische Rechte zu erobern. LW 2, 470

(RL, Der politische Massenstreik und die Gewerkschaften. Rede in der Generalversammlung der Freien
Gewerkschaften in Hagen, 1. Oktober 1910)

»Der Massenstreik als politisches Kampfmittel ist eben ein geschichtliche Produkt des Klassenkampfes, das
genau so wie Revolution weder auf Kommando »gemacht¢, noch auf Kommando >abgelehnt< werden kann.
Und das einzige, was die Partei des bewulten Klassenkampfes, das heif3it die Sozialdemokratie, und auch die
Gewerkschaften, insofern sie auf dem Boden des modernen Kampfes stehen, dabei »aus freien Stiicken< tun
konnen, ist — sich eben iiber geschichtlichen, sozialen, politischen Bedingungen im voraus klar zu werden
suchen, die das Aufkommen solcher Formen des Klassenkampfes notwendig machen, um die Entwicklung
bewult mitzumachen und an ihrer Spitze in der als geschichtlich notwendig erkannten Richtung zu
marschieren.

(Die Debatte in Koln, Sdchsische Arbeiterzeitung 30./31.5.1905, LW 1.2, 581)

... Dabei entwickelt sich aber ein stiller Heroismus und ein Klassengefiihl der Massen, die ich den lieben
Deutschen gerne zeigen mochte. Die Arbeiter treffen allenthalben von selbst solche Arrangements, daf3 z. B.
die Beschéftigten stindig einen Tageslohn in der Woche fiir die Arbeitslosen abgeben. Oder, wo die
Beschiftigung auf vier Tage pro Woche reduziert wird, da richten sie sich so ein, dafl niemand entlassen
wird, sondern alle einige Stunden weniger pro Tag arbeiten. Dies alles wird so schlicht, glatt und
selbstverstiandlich gemacht, da3 der Partei davon nur beildufig eine Mitteilung gemacht wird. In der Tat ist
das Gefiihl der Solidaritdt und auch der Briiderlichkeit mit den russischen Arbeitern so stark entwickelt, daf3
man unwillkiirlich erstaunt, obwohl man selbst daran gearbeitet hat. Sodann ein interessantes Ergebnis der
Revolution: «In allen Fabriken haben sich <von selbst> Ausschiisse, gewahlt von den Arbeitern, gebildet, die
iiber alle Arbeitsbedingungen, iiber Aufnahme und Entlassung von Arbeitern etc. entscheiden. Der
Unternehmer hat tatséchlich aufgehort, «Herr im Hause zu sein».

(An Luise und Karl Kautsky, [Warschau] den 5. Februar 1906)



Seitenzahlen nach L-GW?2

Zwei Arbeiter der Putilow-Werke wurden wegen ihrer Zugehdorigkeit zum legalen Subatowschen Verein
entlassen. Diese Mafregelung rief am 16. Januar einen Solidaritétsstreik samtlicher 12.000 Arbeiter dieser
Werke hervor. Die Sozialdemokraten begannen aus AnlaB3 des Streiks eine rege Agitation um die Erweiterung
der Forderungen und setzten die Forderung des Achtstundentages, des Koalitionsrechts, der Rede- und
PreBfreiheit usw. durch. Die Garung unter den Putilowschen Arbeitern teilte sich rasch dem tiibrigen
Proletariat mit, und in wenigen Tagen standen 140.000 Arbeiter im Streik. Gemeinsame Beratungen und
stiirmische Diskussionen fiihrten zur Ausarbeitung jener proletarischen Charte der biirgerlichen Freiheiten
mit dem Achtstundentag an der Spitze, womit am 22. Januar 200.000 Arbeiter, von dem Priester Gapon
gefiihrt, vor das Zarenschlo zogen. Der Konflikt der zwei gemaBregelten Putilow-Arbeiter hat sich binnen
einer Woche in den Prolog der gewaltigsten Revolution der Neuzeit verwandelt. /0

Die zunichst darauffolgenden Ereignisse sind bekannt: Das Petersburger Blutbad hat im Januar und Februar
in samtlichen Industriezentren und Stddten Rufllands, Polens, Litauens, der baltischen Provinzen, des
Kaukasus’, Sibiriens, vom Norden bis zum Siiden, vom Westen bis zum Osten, riesenhafte Massenstreiks
und Generalstreiks hervorgerufen. Allein bei ndherem Zusehen treten jetzt die Massenstreiks in anderen
Formen auf als in der bisherigen Periode. Diesmal gingen iiberall die sozialdemokratischen Organisationen
mit Aufrufen voran; liberall war die revolutionire Solidaritdt mit dem Petersburger Proletariat ausdriicklich
als Grund und Zweck des Generalstreiks bezeichnet; iiberall gab es zugleich Demonstrationen, Reden,
Kéampfe mit dem Militir. Doch auch hier war von einem vorgefafiten Plan, einer organisierten Aktion keine
Rede, denn die Aufrufe der Parteien vermochten kaum, mit den spontanen Erhebungen der Masse Schritt zu
halten; die Leiter hatten kaum Zeit, die Losungen der vorausstiirmenden Proletariermenge zu formulieren.
Ferner: Die friiheren Massen- und Generalstreiks entstanden aus einzelnen zusammenflieBenden
Lohnkdmpfen, die in der allgemeinen Stimmung der revolutiondren Situation und unter dem Eindruck der
sozialdemokratischen Agitation rapid zu politischen Kundgebungen wurden; das 6konomische Moment und
die gewerkschaftliche Zersplitterung waren der Ausgangspunkt, die zusammenfassende Klassenaktion und
die politische Leitung das SchluBergebnis. Jetzt ist die Bewegung eine umgekehrte. Die Januar- und
Februargeneralstreiks brachen im voraus als einheitliche revolutionire Aktion unter der Leitung der
Sozialdemokratie aus; allein diese Aktion zerfiel bald in eine unendliche Reihe lokaler, partieller,
okonomischer Streiks in einzelnen Gegenden, Stiddten, Branchen, Fabriken. Den ganzen Friihling des Jahres
1905 hindurch bis in den Hochsommer hinein gérte im gesamten Riesenreich ein unermiidlicher
Okonomischer Kampf fast des gesamten Proletariats gegen das Kapital, ein Kampf, der nach oben hin alle
kleinbiirgerlichen und liberalen Berufe: Handelsangestellte, Bankbeamte, Techniker, Schauspieler,
Kunstberufe, ergreift, nach unten hin bis ins Hausgesinde, in das Subalternbeamtentum der Polizei, ja bis in
die Schicht des Lumpenproletariats hineindringt und gleichzeitig aus der Stadt aufs flache Land hinausstromt
und sogar an die eisernen Tore der Militdrkasernen pocht. 710f.

Es ist dies ein riesenhaftes buntes Bild einer allgemeinen Auseinandersetzung der Arbeit mit dem Kapital,
das die ganze Mannigfaltigkeit der sozialen Gliederung und des politischen BewuBtseins jeder Schicht und
jedes Winkels abspiegelt und die ganze lange Stufenleiter vom regelrechten gewerkschaftlichen Kampf einer
erprobten groBindustriellen Elitetruppe des Proletariats bis zum formlosen Protestausbruch eines Haufens
Landproletarier und zur ersten dunklen Regung einer aufgeregten Soldatengarnison durchlauft, von der
wohlerzogenen, eleganten Revolte in Manschetten und Stehkragen im Kontor eines Bankhauses bis zum
scheu-dreisten Murren einer klobigen Versammlung unzufriedener Polizisten in einer verrducherten, dunklen
und schmutzigen Polizeiwachtstube. ///

Nach der Theorie der Liebhaber >ordentlicher und wohldisziplinierter« Kdmpfe nach Plan und Schema, jener
besonders, die es von weitem stets besser wissen wollen, wie es »hitte gemacht werden sollen<, war der
Zerfall der groBlen politischen Generalstreikaktion des Januar 1905 in eine Unzahl 6konomischer Kampfe
wahrscheinlich »ein groBer Fehler¢, der jene Aktion >lahmgelegt< und in ein >Strohfeuer« verwandelt hatte.
Auch die Sozialdemokratie in Rullland, die die Revolution zwar mitmacht, aber nicht >macht< und ihre
Gesetze erst aus ihrem Verlauf selbst lernen muf3, war im ersten Augenblick durch das scheinbar resultatlose
Zuriickfluten der ersten Sturmflut des Generalstreiks fiir eine Weile etwas aus dem Konzept gebracht. Allein,
die Geschichte, die jenen >groBen Fehler< gemacht hat, verrichtete damit, unbekiimmert um das Résonieren
ihrer unberufenen Schulmeister, eine ebenso unvermeidliche wie in ihren Folgen unberechenbare
Riesenarbeit der Revolution. //1f.

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 3)



Die steife, mechanisch-biirokratische Auffassung will den Kampf nur als Produkt der Organisation auf einer
gewissen Hohe ihrer Stirke gelten lassen. Die lebendige dialektische Entwicklung 1463t umgekehrt die
Organisation als ein Produkt des Kampfes entstehen. /42

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 6)

In den Monat Oktober fallt das grandiose Experiment Petersburgs mit der Einfilhrung des Achtstundentags.
Der Rat der Arbeiterdelegierten beschlief3t, in Petersburg auf revolutiondrem Wege den Achtstundentag
durchzusetzen. Das heifit: An einem bestimmten Tage erkldren sdmtliche Arbeiter Petersburgs ihren
Unternehmern, daB} sie nicht gewillt sind, l&nger als acht Stunden téglich zu arbeiten, und verlassen zur
entsprechenden Stunde die Arbeitsrdaume. Die Idee gibt Anlal zu einer lebhaften Agitation, wird vom
Proletariat mit Begeisterung aufgenommen und ausgefiihrt, wobei die grofiten Opfer nicht gescheut werden.
So bedeutete zum Beispiel der Achtstundentag fiir die Textilarbeiter, die bis dahin elf Stunden, und zwar bei
Akkordlohnen arbeiteten, einen enormen Lohnausfall, den sie jedoch bereitwillig akzeptierten. Binnen einer
Woche herrscht in sémtlichen Fabriken und Werkstétten Petersburgs der Achtstundentag ... 121f.

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 3)

Mit einem Wort: Der 6konomische Kampf ist das Fortleitende von einem politischen Knotenpunkt zum
andern, der politische Kampf ist die periodische Befruchtung des Bodens fiir den 6konomischen Kampf.
Ursache und Wirkung wechseln hier alle Augenblicke ihre Stellen, und so bilden das 6konomische und das
politische Moment in der Massenstreikperiode, weit entfernt, sich reinlich zu scheiden oder gar
auszuschlieBen, wie es das pedantische Schema will, vielmehr nur zwei ineinandergeschlungene Seiten des
proletarischen Klassenkampfes in Ruflland. Und ihre Einheit ist eben der Massenstreik. Wenn die
spintisierende Theorie, um zu dem ,,reinen politischen Massenstreik® zu gelangen, eine kiinstliche logische
Sektion an dem Massenstreik vornimmt, so wird bei diesem Sezieren, wie bei jedem anderen, die
Erscheinung nicht in ihrem lebendigen Wesen erkannt, sondern blof abgetotet. 128

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 4, Punkt 2)

Der plétzlich durch den elektrischen Schlag einer politischen Aktion wachgeriittelte Arbeiter greift im
nichsten Augenblick vor allem zu dem Néchstliegenden: zur Abwehr gegen sein 6konomisches
Sklavenverhiltnis; die stiirmische Geste des politischen Kampfes 146t ihn plotzlich mit ungeahnter Intensitét
die Schwere und den Druck seiner 6konomischen Ketten fiihlen. /30

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 4, Punkt 3)

In den fritheren biirgerlichen Revolutionen, wo einerseits die politische Schulung und Anfiihrung der
revolutiondren Masse von den biirgerlichen Parteien besorgt wurde und wo es sich anderseits um den
nackten Sturz der alten Regierung handelte, war die kurze Barrikadenschlacht die passende Form des
revolutiondren Kampfes. Heute, wo die Arbeiterklasse sich selbst im Laufe des revolutiondren Kampfes
aufklaren, selbst sammeln und selbst anfithren mufl und wo die Revolution ihrerseits ebenso gegen die alte
Staatsgewalt wie gegen die kapitalistische Ausbeutung gerichtet ist, erscheint der Massenstreik als das
natiirliche Mittel, die breitesten proletarischen Schichten in der Aktion selbst zu rekrutieren, zu
revolutionieren und zu organisieren, ebenso wie er gleichzeitig ein Mittel ist, die alte Staatsgewalt zu
unterminieren und zu stiirzen und die kapitalistische Ausbeutung einzuddmmen. Das stadtische
Industrieproletariat ist jetzt die Seele der Revolution in Ruland. Um aber irgendeine direkte politische
Aktion als Masse auszufithren, muf} sich das Proletariat erst zur Masse wieder sammeln, und zu diesem
Behufe muB3 es vor allem aus Fabriken und Werkstitten, aus Schichten und Hiitten heraustreten, muf3 es die
Pulverisierung und Zerbrockelung in den Einzelwerkstétten iiberwinden, zu der es im tdglichen Joch des
Kapitals verurteilt ist. Der Massenstreik ist somit die erste natiirliche, impulsive Form jeder grof3en
revolutiondren Aktion des Proletariats, und je mehr die Industrie die vorherrschende Form der sozialen
Wirtschaft, je hervorragender die Rolle des Proletariats in der Revolution und je entwickelter der Gegensatz
zwischen Arbeit und Kapital, um so méichtiger und ausschlaggebender miissen die Massenstreiks werden.
Die frithere Hauptform der biirgerlichen Revolutionen, die Barrikadenschlacht, die offene Begegnung mit der
bewaffneten Macht des Staates, ist in der heutigen Revolution nur ein duferster Punkt, nur ein Moment in
dem ganzen ProzeB des proletarischen Massenkampfes. /48

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 7, Beginn)



Die Geschichte hat die Losung in einer etwas tieferen und feineren Weise gefunden: in dem Aufkommen des
revolutiondren Massenstreiks, der freilich den nackten, brutalen Stralenkampf durchaus nicht ersetzt und
nicht iiberfliissig macht, ihn aber blof zu einem Moment der langen politischen Kampfperiode reduziert und
gleichzeitig mit der Revolutionsperiode ein enormes Kulturwerk im genauesten Sinne dieses Wortes
verbindet. die materielle und geistige Hebung der gesamten Arbeiterklasse durch die ,,Zivilisierung* der
barbarischen Formen der kapitalistischen Ausbeutung. /48

(RL, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Abschnitt 7, Beginn)

In den biirgerlichen Revolutionen war BlutvergieBen, Terror, politischer Mord die unentbehrliche Waffe in
der Hand der aufsteigenden Klassen. Die proletarische Revolution bedarf fiir ihre Ziele keines Terrors, sie
haB3t und verabscheut den Menschenmord. Sie bedarf dieser Kampfmittel nicht, weil sie nicht Individuen,
sondern Institutionen bekdmpft, weil sie nicht mit naiven Illusionen in die Arena tritt, deren Enttduschung sie
blutig zu rdchen hitte.

(RL, Was will Spartakus, LW 4, 443)
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Zitat von Sorel (von Korsch iibersetzt)

»Der Generalstreik ist der Mythos, in dem der ganze Sozialismus einbeschlossen ist. Er ist ein
System von Vorstellungen, die fahig sind, alle Empfindungen instinktiv hervorzurufen, die
den verschiedenen AuBerungen des Klassenkrieges entsprechen ... Die Streiks haben im
Proletariat die tiefsten und die am meisten vorwértstreibende Empfindungen hervorgerufen,
die es besitzt. Der Generalstreik ordnet alle einer einheitlichen Zielsetzung unter und gibt
jedem von ihnen durch Solidaritdt ein Hochstmal3 an Aktivitdt und Schwung.«

1

Streik der niederlindischen Eisenbahner 6.-10.4.1903: » Aber das Proletariat ist
unberechenbar. Alle Krifte der Zukunft schlummern in ihm, und so wenig man den
Augenblick genau bestimmen kann, wenn das Wasser zu Eis wird oder der Blitz aus den
Wolken fahrt, so wenig lassen sich Ausbriiche der im Proletariat angesammelten
revolutiondren Energie genau vorherbestimmen. Es gibt kritische Zeiten, die dumpf und
schwer vortibertreiben; ein kleiner Windstof3, eine unscheinbare Stérung des Gleichgewichtes
geniigt, um die Wolken zu einem méachtigen Ungewitter zusammenzuballen.« (Gorter, Der
Massenstreik der Eisenbahner in Holland / In: Die neue Zeit : Wochenschrift der deutschen
Sozialdemokratie. - 21.1902-1903, 1. Bd.(1903), H. 21, S. 652 — 656, hier 653)

»Es ist auch hier nicht die Theorie, welche die Wirklichkeit gestaltet, sondern die
Wirklichkeit, welche von der Theorie erkannt und begriffen wird.« (Gorter, Der Massenstreik
der Eisenbahner in Holland / In: Die neue Zeit : Wochenschrift der deutschen
Sozialdemokratie. - 21.1902-1903, 1. Bd.(1903), H. 21, S. 652 — 656, hier 656)

2

»Das neue Kampfmittel des revolutionérpolitischen Streiks entstand SPONTAN aus den
Verhiéltnissen; und wihrend die Theoretiker anderwérts noch priiften, ob der Streik eine
geeignete Waffe sei, beim Fehlen oder Versagen aller anderen Rechte dem Proletariat als
duBerstes Mittel der Abwehr oder des Angriffs zu dienen, wandte dasjenige Proletariat, dem
ein solches Mittel zuerst not tat, den Streik ohne Sdumen und Bedenken an. Es ist dies
tiberhaupt die Weise, in der jede neue Taktik entsteht: Sie erwéchst aus den Bediirfnissen des
Lebens.«

(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H.
33, 8. 214f)

»... doch erst wihrend des Kampfes die Organisation, Schulung, Disziplin und Einsicht
erwerben kann, die es zu seinen grof3en historischen Aufgaben bedarf.«

(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H.
33,8.215)

»Die russischen Arbeiter haben die Art und Weise des politischen Streiks erfunden, in der das
Proletariat den Kampf gegen die staatliche Gewalt auf unbestimmte Art fortsetzen kann.
Einmal dadurch, dal} es ihn im Raume wie in der Zeit auflost, die Gesellschaft in einen
Zustand ununterbrochener Unruhe versetzt, ohne seine eigenen Krifte vollig aufzureiben.
Zweitens dadurch, daB3 es den Angriff gleichzeitig gegen die 6konomischen Ausbeuter wie
gegen die staatlichen Unterdriicker wendet, und was es den ersten abtrotzt, gebraucht, um die
zweiten weiter zu bekdmpfen.« (Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der



russischen Revolution, In: Die neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. -
24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H. 33, S. 215)

»An jenen Tagen 16ste sie das Reich auf in eine Anzahl von Gebieten, Stidten, Stadtteilen
ohne Zusammenhang, aufler dem unsichtbaren und unfa3baren eines gleichen Wollens; an
jenen Tagen erfiillte sie alle revolutionédren Klassen, Gruppen und Schichten der Bevolkerung
mit dem BewuBtsein einer solchen Kraft, dal3 der Zarismus zusammenbrach und die Waffen
streckte.«

(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H.
33,8.216)

»Die anderen Mittel und Formen der Revolution, die Demonstrationen,
Massenversammlungen, Umziige, Kollisionen mit Polizei und Militir, die in jenen Tagen
stattfanden, waren nur Begleiterscheinungen, Folgen, Episoden des Riesenstreiks, gingen aus
thm hervor, schopften aus ihm ihre Kraft und Bedeutung. In gleicher Weise wurde dann auch
der orsto3 der Reaktion angebahnt, moglich gemacht und gleichsam angekiindigt durch das
Versagen des Streiks, wenigstens in Petersburg, in den letzten Tagen des Dezember.«
(Henriette Roland-Holst, Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, In: Die
neue Zeit : Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 24.1905-1906, 2. Bd.(1906), H.
33,8.216)

»Es sind nicht die Meinungsverschiedenheiten an sich, es ist die Unterdriickung der
Meinungsfreiheit, und dies sowohl auf direktem als auf indirektem Wege, durch
Diskreditierung der marxistischen Kritik seitens der revisionistischen Mehrheit, welche der
eigentliche Grund der Spaltung ist. Dieses Unterdriicken der Kritik (...) ist seinerseits wieder
darin begriindet, daf in der hollédndischen Sozialdemokratie der Ideologie und den Interessen
der kleinbiirgerlichen und kleinbéduerlichen Elemente sowie der kleinbiirgerlich denkenden
Arbeiter, besonders in den letzten Jahren, allzuviel Rechnung getragen wurde.« (Henriette
Roland-Holst, Die Spaltung in der hollindischen Sozialdemokratie. - In: Die neue Zeit :
Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. - 27.1908-1909, 1. Bd.(1909), H. 26, S. 964)

3

Mergner, Die organisatorischen und theoretischen Wurzeln der GIC

Die Geschichte der Gruppe Internationaler Kommunisten begann 1907, als der radikale Fliigel
der SDAP, deren Sprecher GORTER und PANNEKOEX waren, ein eigenes Blatt herausgab,
"De Tribune". Dies flihrte 1909 zur Abtrennung und zur Griindung einer eigenen Partei, der
"Sociaal Democratische Partij".

In keiner der Sozialdemokratischen Parteien Europas ist etwas Ahnliches vor dem ersten
Weltkrieg passiert! Z. B. die Linksradikalen um ROSA LUXEMBURG, die in ihrer
Grundtendenz mit den Tribunisten iibereinstimmten, entschlossen sich zu einem solchen
Schritt erst 1919. Die S.D.P. kam {iber den Status einer kleinen Intellektuellensekte, die bis
zum Kriege in Holland nicht mehr als 500 Mitglieder organisieren konnte, nicht hinaus. Fiir
Rosa Luxemburg war dies ein abschreckendes Beispiel. *1

Ursache der Abtrennung war die Frage nach der Selbsttétigkeit der Massen, damals konkret
die Frage nach dem Generalstreik als einem Mittel der direkten revolutiondren Massenaktion.
PANNEKOEK und GORTER als die Theoretiker dieser Richtung stellten dem Primat der
Organisation (Deutsche Sozialdemokratie) das Primat der Aufklarungs- und
BewuBtseinsarbeit entgegen. Die Aufgabe der Avantgarde sei die Aufgabe des mithelfenden
Lehrers, sie habe aber nicht die Aufgabe, durch ihre Politik und durch ihre Organisation die
Aktionen der Massen zu ersetzen.



*1

" R. L. in einem Brief an Roland Holst 1908: «Nichts wire verhidngnisvoller als ein Bruch
zwischen den Marxisten. [...] Man kann nicht au8erhalb der Organisation bleiben, die
Verbindung mit den Massen verlieren! Die schlechteste Arbeiterpartei ist noch besser als
keine.» (J. P. NETTL, R. Luxemburg, Kéln/Berlin 1967, S. 656)

4

»Die Partei hat in dem Befreiungskampfe des Proletariats die Aufgabe, die Entwicklung klar
zu erkennen, geistig zu erfassen, wie die Massen handeln und handeln werden und ihnen
daher eine Fiihrerin im Kampfe zu sein.« (Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 2. August

1913, S.1)

»... durch die Konzentration ihrer Macht hat das Unternehmertum den Vormarsch der
Arbeiter aus der Zeit des ersten groflen gewerkschaftlichen Aufschwungs zum Stehen
gebracht.« (Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 2. August 1913, S.4)

Hierin steckt die ganze marxistische soziale Erkenntnistheorie

»Die moderne Arbeiterbewegung unterscheidet sich von fritheren sozialen Bewegungen
dadurch, daB sie in viel hoherem Maf3e Klarheit {iber ihr eigenes Wesen, iiber Ursachen und
Ziel ihres Kampfes besitzt. Die Menschen werden immer instinktiv durch gewaltige soziale
Krifte, die aus der wirtschaftlichen Entwicklung auswachsen, bewegt und zum Handeln
getrieben — das gilt fiir uns genau so wie frithere Geschlechter. Aber wihrend wir diese
machtigen Wirkungen mit Herz und Seele erleiden und ihnen mit Willen und Tat folgen
miissen, begreifen wir sie zugleich mit unserem Kopf.«

(Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 23. August 1913, S.1)

»Wird aber ein Kampf gefiihrt, bei dem es sich um gréfere Dinge handelt, u mehr Rechte,
mehr Freiheit, um einen Kampf gegen das ganze System der polizeilichen und kapitalistischen
Unterdriickung, dann wird auch in diesen Sklaven des Kapitals etwas lebendig, das sie iiber
den platten Alltagsegoismus erhebt.«

(Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 23. August 1913, S.4)

»...nur durch unermiidetes Ringen war das Proletariat féhig, alle seine Institutionen und
Organisationen, seine Unterstiitzungseinrichtungen, seine Genossenschaften, sein
Versicherungswesen, seine Bildungsinstitute aufzubauen. Waren diese jetzt ein Grund, vor
schirferen Kdmpfen zuriickzuweichen, damit sie nicht gefdhrdet werden, so wiren sie eine
Quelle der Schwiche statt der Kraft.«

(Anton Pannekoek, Pressekorrespondenz, 30. August 1913, S.4)



eiterriite”

eiterklasse braucht zu ihrem revolutioniren Kampf eine Organisation. Wenn
assen einheitlich handeln miissen, ist ein Mechanismus zur Versténdigung und
jon, zur Beschlufifassung urEWmSﬁgen
=Tefnaentbehrlich.

Tt selbstverstindlich nicht, da8 alle groBen Aktionen und allgemeinen Streiks
atischer Disziplin gemif8 den Beschliissen eines Zentralausschusses ausgefiihrt
Es stimmt, daf} derartiges oft vorkommt, doch weit fter werden die Massen
einen vorgefaBten Plan Streiks entfesseln, getrieben von ihrem Kampfeseifer, ih-
Jlidaritit und ihrer Leidenschaft, ihren Kameraden zu helfen, oder um gegen ir-
ine kapitalistische Grausamkeit zu protestieren. Diese Streiks werden sich dann
in Pririefeuer iiber das Land ausbreiten.

ssten russischen Revolution schlugen die Wellen der Streiks hoch und verliefen
. Oft waren die nicht von vornherein beschlossenen am erfolgreichsten, wihrend
n den Zentralkomitees ausgerufenen Streiks oft fehischlugen.

dsich die Streikenden in Kampf befinden, wollen sie untereinander Kontakt und
sndigung herstellen, um sich zu einer organisierten Kraft zusammenzuschlieBen.
eigt sich eine Schwierigkeit: Ohne starke Organisation, ohne Zusammenschlu
sfte, ohne daf sie ihren Willen zu einer festen Gesamtheit biindeln und ihre

lungen zu einer gemeinsamen Tat vereinen, kdnnen sie nicht die stagke O
ation kapitalistischer Macht. gewinnen. {Sollen sich aber Tausende und Millionen
ter zu einer Gesamtheit zusammenschlieBen, kann dies nur durch Funktionéire

tigt werden, die stelivertretend fiir die Mitglieder handeln. Wir haben erlebt, daB
iese Beamten schlieBlich der Organisation bemichtigen und Interessen vertreten,
ch von den revolutioniiren Interessen der Arbeiter unterscheiden.

ann die Arbeiterklasse ihre Kraft in revolutiondren Kdmpfen in einer groBen Or-
ation zusammenfassen, ohne dabei dem Beamtentum zu verfallen? Eine weitere
ge gibt darauf Antwort: Kiimpfen die Arbeiter tatséchlich selbst fiir ihre Befreiung,
ihre ganze Titigkeit nur darin besteht, daB sie ihre Beitriige zahlen und ansonsten
lommandos ihrer Fiihrer folgen?

ipf um Befreiung bedeutet nicht, daB man seine Fiihrer fiir sich selbst denken und
scheiden 148t und ihnen ansonsten gehorsam Folge leistet oder von Zeit zu Zeit auf
himpft. Kampf um Befreiung heift, das eigene Vermogen vollstdndig auszu-
fen, selbstindig zu denken und zu urteilen und als selbsténdiges Individuum up-
eichen Kameraden alle Verantwortung auf sich zu nehmen. Es stimmt, dal mit
vor Miidigkeit trigen Kopf selbstindig zu denken und zu iiberlegen, was richtig
ahr ist, die harteste und schwierigste Aufgabe darstellt; es ist jedenfalls hiirter als

J. H. (I. Harper = Anton Pannekoek), Workers’ Councils, in: International Council Correspon-

dence. For Theory and Discussion (Chicago), 5/April 1936 (Vol. ), S. 20-27. Eine niederldn-

dische Ubersetzung erschien in: Anton Pannekoek, Partij, Raden, Revolutie. Samen-

%t;stcld en van aantekeningen voorzien door Jaap Kloosterman, Amsterdam 1972, S.
8-127.
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einfach zu zahlen und zu gehorchen. Aber es ist der einzipe Wé :
andere befreit zu werden, deren Fiithrerschaft ein wesent lf e?vgesf;rfdlt:r'elh
ung ist, heift, neue Herren anstelle der alten zu bekommen. il e
Freiheit, das Ziel der Arbeiter, bedeutet, daB sie und jeder einzelne vop ;
Lage sein sollten, mit der Welt umzugehen und ihre Schitze so zu nutzn tha
gandelr;(, daB8 aus ihr eine gliickliche Heimstatt fiir alle wird. Wie kﬁf:l:]:l
arum kiimmern, wenn si icht i i i
verttiiseny sie selbst nicht in der Lage sind, diese Welt zy erobe
Die proletarische Revolution ist nicht einfach die Beseitigun itali
Macht, sie ist der Aufstieg der gesamten arbeitenden Menscl%en gauge[rlnks?ljll)tah'
tmd Unwissenheit zu Selbstéindigkeit und klarem BewuBtsein iiber ihre Le] .
ung.
Echte Qrganisation, wie sie die Arbeiter in der Revolution bendtigen, beinhal
Jede.r .mlt Herz, Hirn und Hand daran beteiligt ist; daB jeder sich an der’Fﬁhru .
beteiligt wie an der Aktion und seine Fihigkeiten beim Abwiigen Entsch:%
Durchfiihren ganz ausschopft. Eine solche Organisation ist eine Ge,samtheit lb
s§lbst verfiigender Menschen. Darin ist kein Platz fiir professionelle Fiihrelrl -
gibt es darin Gehorsam; jeder hat die Beschliisse zu befolgen, an deren Enist, .h 3
selbst beteiligt war. Aber die ganze Macht verbleibt stets bei den Arbeitern sels .
Kann eine solche Organisationsform verwirklicht werden? Wie mu8 ihr Auf:)t‘
schaffen sein? Sie eigens zu konstruieren oder sich auszudenken, ist nicht nt .
Die Geschichte hat sie bereits geschaffen. Sie entsprang der Praxis des Klassew
fes. Ein Vorliufer, ein erstes Anzeichen findet sich in den Streikkomitees, Bei
grofien Streik konnen nicht alle Arbeiter an einer Versammlung teilnehmen, Si y
len Abgeordnete, die als Komitee titig werden. Ein solches Komitee ist nu;‘ das
fithrende Organ der Streikenden; es steht stindig mit ihnen in Verbindung und ha
Beschliisse der Streikenden auszufithren. Jeder Abgeordnete kann jederzeit von .
ren ersetzt werden; ein derartiges Komitee wird nie zu einer selbstindigen Macht
diese Weise kann eine gesamte und gemeinschaftliche Aktion gewihrleistet wi
u.nd dennoch halten die Arbeiter alle Entscheidungen in ihrer eigenen Hand. Gew
lich wird diesen Komitees bei Streiks von den Gewerkschaften und ihren F‘iihre‘
oberste Leitung entzogen.
A_]s in der russischen Revolution in den Fabriken irregulir Streiks ausbrachen, wihl
die Arbeiter Delegierte, die sich stellvertretend fiir die ganze Stadt oder eine ,Ind'
oder Eisenbahn eines ganzen Bezirks oder einer Provinz versammelten, um den K: f
zu vereinheitlichen. Da sich die Streiks gegen den Zarismus richteten, mu i
ehepd politische Belange erdrtern und politische Aufgaben iibernehmen. Sie wir
Sf)W]EQ:tS genannt: Rate. In diesen Sowjets wurden siamiliche Einzelhciten der La
samthghe Belange der Arbeiter und das gesamte politische Geschehen besprochen.
Delegierten gingen stéindig zwischen den Versammlungen und den Fabriken hin
her. Ip den Werkstiitten und Betrieben besprachen die Arbeiter dieselben Dinge in
gemeinen Versammlungen, faBten ihre Beschliisse und entsandten oft neue Delegie
Zu Sekretdren wurden fahige Sozialisten ernannt, die iiber ein groBeres Wissen v
fiigten und deshalb als Ratgeber wirken konnten. War die zaristische Macht gel
und waren ihre Beamten und Offiziere im Unklaren, was sie tun sollten, und iiberlie

daher den Sowjets das Feld, dann muBten sich diese oft als politische Macht, als
Art primitive Regierung betitigen. Diese Rite wurden daher zum permanenten
jpunkt der Revolution; sie wurden aus allen Delegierten samtlicher Fabriken, ob
ireik befindlich oder nicht, gebildet. Sie konnten gar nicht daran denken, zu einer
tandigen Macht zu werden. Die Mitglieder wurden oft ausgewechselt, und mitun-
iirde der ganze Sowijet verhaftet und muBte durch neue Delegierte ersetzt werden.
uBten auBerdem, daB ihre ganze Kraft auf der Streikbereitschaft der Arbeiter be-
te; falls ihre Aufrufe nicht mit dem instinktiven Gespiir der Arbeiter fiir Stirke oder
nwiche, Leidenschaft oder Besonnenheit iibereinstimmten, wurden sie ndmlich oft
ht befolgt. Das Riitesystem erwies sich somit fiir eine revolutionire Arbeiterklasse
bensg, die gegl isationsform. 1917 machte man es sich in RuBland sofort zu ei-
Tiberall entstanden Arbeiter- und Bauernrite und waren die treibende Kraft der
yolution.
Probe aufs Exempel lieferte Deutschland. Nach dem Zusammenbruch der militiri-
ien Macht wurden dort in der Nachahmung RuBlands im Jahr 1918 Arbeiter- und
idatenrite gegriindet. Aber die deutschen Arbeiter, zu Partei- und Gewerkschaftsdis-
lin erzogen, voller sozialdemokratischer Vorstellungen iiber Republik und Reform
ie nichstliegenden Ziele, wihlten ihre Partei- und Gewerkschaftskader als Dele-
rte in diese Rite. Als sie selbst kiimpfien und handelten, kimpften und handelten sie
htig, doch aus Mangel an Selbstvertrauen wihlten sie Fiihrer, die voller kapitalisti-
er Vorstellungen waren und diese Fithrer verdarben jedesmal alles. DaB dann ein
stekongreB“ beschloB, zugunsten eines neuen Parlamentes, das so bald wie moglich
ewihlt werden sollte, abzudanken, ist nur natiirlich.
mit wurde offensichtlich, daB das Riitesystem ausschlieBlich fiir eine revolutionére
beiterklasse geeignet ist. Beabsichtigen die Arbeiter nicht, mit der Revolution voran
i schreiten, dann haben sie fiir Sowjets keine Verwendung. Sind die Arbeiter noch
nicht fortgeschritten genug, um den Weg der Revolution zu erkennen, sind sie damit
ifrieden, daB die Fiihrer die ganze Arbeit des Redenschwingens, der Vermittlung und
s Aushandelns der Reformen innerbalb des Kapitalismus erledigen, dann sind Partei-
inid Gewerkschaftskongresse - die deshalb Arbeiterparlamente genannt werden, weil
ie nach demselben Prinzip arbeiten - alles, was sie brauchen. Streiten sie hingegen mit
ihrer gesamten Kraft fiir die Revolution, nehmen sie mit Eifer und Leidenschaft inten-
iv an allem Geschehen teil, bedenken sie selbstindig alle Einzelheiten des Kampfes
nd treffen dann ihre Entscheidungen, weil es schlieBlich sie selbst sind, die kiimpfen
miissen, dann sind Arbeiterriite genau die Organisation, die sie brauchen.

en konnen, Solche Gruppen konnen nur die Idee propagieren und ihren Arbeitskolle-
en die Unenm&'kz%mmmmesﬁmmten Befreiungs-
ampf der Arbeiterklasse erkldren. Nur fiir kimpfende Massen, nur fiir die Arbeiter-
Klasse insgesamt, sind Rite die Organisationsform, nicht fiir revolutionére Gruppen.
ie entstehen und wachsen zugleich mit der ersten Aktion, die revolutiondre Ziige an-
immt. Mit der Entfaltung der Revolution nehmen ihre Bedeutung und ihre Aufgaben
u. Zunsichst muten sie wie einfache Streikkomitees an, die zu den Arbeiterfiihrern in
Gegensatz geraten, sobald die Streiks iiber deren Absichten hinausgehen, und sie treten
Is Rebellen gegen die Gewerkschaften und ihre Anfithrer auf.
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Das schlieBt mit ein, daB Arbeiterrite nicht von revolutionéren Gruppen gebildet werse X |
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In einem Generalstreik sind die Aufgaben dieser Komitees urt{fassender. Nu
Delegierte simtlicher Fabriken und Werke alle Kampfbedingungen erortery u
teilen; sie werden versuchen, die gesamte Kampfkraft der Arbeiter in bewuBt i
Aktionen umzusetzen; sie miissen zusehen, wie sie auf die MaBnahmen der Re
und die Umtriebe der Soldaten oder kapitalistischer Banden reagieren. Anhand
gentlichen Streikaktion werden die aktuellen Entscheidungen von den Arbeiter
gefdllt. In den Riten ballen und biindeln sich die Ansichten, der Wille, die
schaft, das Zogern, der Eifer, die Energie und die Hemmungen dieser Massen
gemeinsamen Aktionslinie. Sie sind die Symbole und die Vertreter der Arbeitermy
mm Sprecher, die jederzeit ersetzt werden kénnen. Ein
sie in der kapitalistischen Welt die Gesetzlosen, und ein andermal miissen sie a
biirtige Gruppierungen mit den hohen Regierungsfunktioniren fertig werden;
Entfaltet sich die Revolution zu einer derartigen Macht, daB die Staatsgewal
ernsthaft in Mitleidenschaft gezogen wird, dann miissen die Arbeiterrite poli
Amter iibernchmen. In einer politischen Revolution ist dies ihre erste und wich
Aufgabe. Sie sind die zentralen Korperschaften der Arbeitermacht; sie miisse
MaBnahmen ergreifen, um den Feind zu schwichen und ihn zu besiegen. Wie ein
im Krieg befindliche Macht miissen sie das ganze Land im Auge behalten und di
miithungen der Kapitalistenklasse zur Sammlung ihrer Krifte und zur Unterwertfy
Arbeiter kontrollieren. Sie miissen sich um eine Anzahl 6ffentlicher Angelegen
kilmmern, die ansonsten Staatsangelegenheiten sind: um Gesundbeit, Sicherhei
den stdrungsfreien Ablauf des Gesellschaftslebens. Sie miissen sich mit der Prody
selbst befassen, in einer Revolution die wichtigste und schwierigste Aufgabi
Sorge der Arbeiterklasse.

In der Geschichte begann eine soziale Revolution nie als einfache Abldsung politi
Machthaber, wobei die neuen Herren anschlieBend den notwendig gewordenen so
len Wechsel anhand neuer Gesetze ausgefiihrt hiitten. Bereits vor und wihren
Kampfes formte die emporkommende Klasse ihre neuen Gesellschaftsorgane a
sche Sprosse aus der toten Rinde der vorherigen Organismen. In der Franzdsise
Revolution errichteten die neue Kapitalistenklasse, die Biirger, Geschiftsleut f
Handwerker, in jeder Stadt ihre Gemeindeausschiisse und neuen Gerichtshofe, di
mals illegal waren, und usurpierte einfach die Amter der machtlosen Beamten des
nigs. Wihrend ihre Abgeordneten in Paris iiber die neue Verfassung diskutiert
wurde die aktuelle Verfassung iiberall im Land von den Biirgern geschaffen, indem
ihre politischen Versammlungen abhielten und ihre spiter vom Gesetz legalis
politischen Organe errichteten. ‘ '
Im Verlauf der proletarischen Revolution schafft die neue emporkommende Klasse
gleiche Art ihre neuen Organisationsformen, die im Verlauf der Revolution schi
weise die alten staatlichen Organisationen abldsen. Die Arbeiterriite ersetzen al
neue politische Organisationsform den Parlamentarismus, die politische Form der
pitalistenherrschaft. ‘

kapitalistischen Theoretikern wie von Sozialdemokraten wird die parlamentari-
pemokratie als vollkommene Demokratie angesehen, im Einklang stehend mit
chtigkeit und Gleichheit. In Wirklichkeit ist sie nur eine Maskierung kapitalisti-
r Herrschaft und der Gleichheit und Gerechtigkeit entgegengesetzt. Die wahre Ar-
rdemokratie ist hingegen das Ritesystem.

arlamentarische Demokratie ist eine erbérmliche Demokratie. Einmal in vier Jah-
wird der Bevolkerung gestattet, ihre Stimme abzugeben und ihre Abgeordneten zu
hlen; wehe ihr, wenn sie nicht den Richtigen wiihit! Nur in der Kabine kénnen die
5hler ihre Macht ausiiben; anschlieBend sind sie machtlos. Dann sind die gewéhlten
geordneten die Gebieter; sie machen die Gesetze und bilden die Regierungen, und
Leute haben zu gehorchen. Wegen der Wahlmechanismen haben iiblicherweise nur
 kapitalistischen Parteien, mit ihrem machtvollen Apparat, mit ihren Blittern und ih-
lautstarken Werbung, eine Chance zu gewinnen. Echte Treuhinder unzufriedener
uppen haben selten die Chance, ein paar Sitze zu erringen.

Sowjetsystem kann jeder Abgeordnete jederzeit abberufen werden. Die Arbeiter
iben nicht nur mit dem Abgeordneten stindig in Verbindung, diskutieren und ent-
ieiden selbst, der Abgeordnete ist sogar nur ein zeitweiliger Bote in den Ritever-
ammlungen. Kapitalistische Politiker prangern diese ,,charakterlose” Rolle des Abge-
rdneten an, die angeblich darin besteht, daB er unter Umstéinden gegen seine personli-
Meinung sprechen muB. Sie vergessen, da gerade deshalb, weil es keine festen
geordneten gibt, nur diejenigen entsandt werden, deren Ansichten sich mit denen
er Arbeiter im Einklang befinden.

Jer Grundsatz der parlamentarischen Stellvertretung ist, daf8 der Abgeordnete im Par-
ament entsprechend seinem eigenen Gewissen und seiner eigenen Uberzeugung titig
erden und abstimmen soll. Falls er zu manchen Fragen die Meinung seiner Wihler
inholen sollte, ist das nur seiner Umsicht geschuldet. Nicht die Leute entscheiden,
ondern er mufl das gemiB seiner eigenen Verantwortung tun. Der Grundsatz des
owjetsystems ist das genaue Gegenteil: Die Abgeordneten bringen ausschlieBlich die
feinungen der Arbeiter zum Ausdruck.

n-den Wahlen zum Parlament sind die Biirger entsprechend der Wahlbezirke und
ahlkreise, das heiflt nach ihren Wohnorten, gruppiert. Personen aus verschiedenen
erufen oder Klassen, die nichts miteinander gemein haben und zufillig Nachbarn
nd, werden in einer kiinstlichen Gruppe zusammengefaBt, die von einem Abgeord-
eten vertreten werden soll.

den Riten sind die Arbeiter, entsprechend den Fabriken, Betriecben und Werken,
emill ihren natiirlich zustande gekommenen Gruppen vertreten. Die Arbeiter einer
abrik oder eines groBen Werkes bilden eine Produktionseinheit; durch ihre kollektive
Arbeit gehoren sie zueinander. In einer revolutionéren Epoche stehen sie in unmittelba-
rer Verbindung und tauschen ihre Meinungen aus; sie leben in denselben Verhiiltnissen
und haben dieselben Belange. Sie miissen zusammen aktiv werden, und die Fabrik ist
die Einheit, die entweder einheitlich streikt oder arbeitet, und die Fabrikarbeiter miis-
sen entscheiden, was sie tun sollen. Folglich ergibt sich mit der Organisation der Fab-
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rik- und Werksarbeiter und ihrer Abordnungen zwangsldufig diq/naiﬁrliche Fo
Riitesystems. s '
Zugleich ist dies das in der Revolution entstehende Vertretungspring;
kommunistischen Ordnung. Produktion ist die Grundlage der Gesellschaft oder, i
ger, sie ist der Kern, das Wesentliche der Gesellschaft; die Ordnung der Produk;;
daher zugleich die Ordnung der Gesellschaft, Fabriken sind dic A eitseinheit
Zellen, aus denen der Gesellschaftsorganismus besteht. Die Hauptaufgabe der
schen Organe, die nichts anderes sind als die Leitungsorgane der gesamten :
schaft, betrifft die produktive Arbeit der Gesellschaft. Es versteht sich dahe
selbst, daB die in ihren Produktionseinheiten versammelten Arbeiter diese Angels
heiten besprechen und ihre Abgeordneten wihlen.
Wir sollten dennoch nicht glauben, da8 der Parlamentarismus als politische Form
Kapitalismus nicht auf der Produktion beruhe. Die politische Organisation ist sge
die Beschaffenheit der Produktion als der Gesellschaftsgrundlage angepaBt.. D
Wohnort entsprechende Reprisentation gehort dem kleinkapitalistischen Produkg
system an, worin ein jeder der Eigner seines eigenen kleinen Geschiftes sein )
ter all diesen an einem Ort befindlichen Geschiftsleuten ist folglich eine gegense
Beziehung vorhanden, sie handeln und leben als Nachbarn miteinander, kenne
untereinander und entsenden deshalb einen gemeinsamen Abgeordneten ins Parlam
Darin bestand die Basis des Parlamentarismus. Wir haben gesehen, daB sich di
parlamentarische Abgeordnetensystem spiter als das rechte System zur Reprisenta
der zunehmenden und sich wandelnden Klasseninteressen innerhalb des Kapitalis
erwiesen hat.

Zugleich ist nun deutlich, weshalb im Parlament die Abgeordneten die politi
Macht ergreifen muBten. Ihre politische Aufgabe war nur ein geringer Teil der ge
schaftlichen Aufgabe. Der wichtigste Teil, die produktive Arbeit, war die persén
Aufgabe aller Einzelproduzenten, der Biirger als Geschiftsleute; sie verlangte na
ihre gesamte Kraft und Fiirsorge. Kiimmert sich nimlich jeder Einzelne um sein
nes Los, dann funktioniert die Geselischaft als Ganzes. Die allgemeinen gesetzli
Regelungen, zweifellos eine unentbehrliche, aber auch nachrangige Voraussetzun
konnten der Sorge einer eigenen Gruppe von Spezialisten oder Fachleuten, den Poli
kern, iiberlassen werden. Mit der kommunistischen Produktion verhilt es sich umg
kehrt. Hierbei ist die vorrangige Angelegenheit, néimlich die kollektive produktive A
beit, die Aufgabe der gesamten Gesellschaft; sie betrifft alle Arbeiter kollektiv.
eigene Arbeit erfordert nicht die gesamte Kraft und Fiirsorge; ihr Geist widmet sich
kollektiven gesellschaftlichen Aufgabe. Die allgemeine Regelung dieser kollekt
Arbeit kann keiner Gruppe Spezialisten iiberlassen werden; denn sie ist das leb
wichtige Interesse der Gesamtheit der arbeitenden Menschen.
Zwischen Parlamentarismus und Rétesystem gibt es einen weiteren Unterschied. In d
parlamentarischen Demokratie z#hlt eine Stimme fiir jeden erwachsenen Mann - ur
manchmal fiir eine Frau - kraft ihres htchsten und angestammten Rechtes auf die Z
gehorigkeit zur Menschheit, wie es in Feiertagsreden so schon heiBt. In den Sowje
werden andererseits nur die Arbeiter vertreten sein. Kann folglich das Ritesyste
willlrh[?ft demokratisch genannt werden, wenn es die anderen Gesellschaftsklassen au
schliefft?

520

stesystem yerkorpert die Diktatur des Proletariats. Vor mehr als einem halben
hundert legten Marx und Engels dar, dall"di€ SOZiale Revolution zur Diktatur der
citerklasse als der nichsten politischen Form fiihren muB und daf} diese unabding-
ist, um die erforderliche Umwilzung der Gesellschaft herbeizufithren. Nur in Be-
fen der parlamentarischen Demokratie denkende Sozialisten waren bestrebt, die
jetzung der Demokratie und die Ungerechtigkeit des willkiirlichen Wahlausschlus-
von Personen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten Klassen zu entschuldi-
. oder zu kritisieren. Wir sehen nun, wie die Entwicklung des proletarischen Klas-
.akampfes auf natiirlichem Wege die Organe dieser Diktatur, die Sowjets, hervor-

ingt.
- ft bestimmt kein VerstoB gegen die Gerechtigkeit, daB die Rite als Kampfzentren
er-Arbeiterklasse keine Vertreter der gegnerischen Klassen aufnehmen. Spiter verhalt
ch die Sache nicht anders. In einer entstehenden kommunistischen Gesellschaft ist fiir
apitalisten kein Platz; sie miissen verschwinden, und sie werden verschwinden. Wer
mer sich an der kollektiven Arbeit beteiligt, ist ein Mitglied des Kollektivs und ent-
heidet mit. Personen hingegen, die auBerhalb des kollektiven Produktionsprozesses
ehen, sind durch den Aufbau des Ritesystems automatisch daran gehindert, Einflul
aranf zu nehmen. Wer immer von den vormaligen Ausbeutern und Réubern iibrig
¢ibt, hat bei der Regelung der Produktion, an der sie sich nicht beteiligen, keine
imme:

s gibt andere Gesellschaftsklassen, die nicht unmittelbar zu den beiden groBen entge-
ngesetzten Klassen gehoren: Kleinbauern, selbstindige Handwerker und Intellektu-
le. Im revolutiondren Kampf konnen sie hin und her schwanken, aber sie sind insge-
samt nicht sehr bedeutend, da ihre Kampfkraft gering ist. Thre Organisationsformen
d Ziele sind meist andere. Sich mit ihnen anzufreunden oder sie zu neutralisieren,
falls dies ohne Beeintrichtigung der eigenen Ziele moglich ist, oder sie entschieden zu
bekampfen, falls dies erforderlich ist, also den billigen und entschlossenen Umgang
it ihnen festzulegen, wird die oft taktisch schwer zu entscheidende Sache der kiimp-
fenden Arbeiterklasse sein. Sofern ihre Arbeit niitzlich und notwendig ist, werden sie
iiren Platz im Produktionssystem finden und ihren Einflu gemifl dem Grundsatz
wahmehmen, daB hauptsichlich derjenige, der die Arbeit ausfiihrt, auch iiber die Art
ihrer Ausfiihrung bestimmt.

Vor mehr als einem halben Jahrhundert sagte Engels, daf der Staat durch die proletari-
sche Revolution verschwinden werde; an Stelle der Herrschaft iber Menschen trete die
Verwaltung der Dinge. Dies wurde zu einer Zeit gesagt, als es noch keine klare Vor-
stellung dariiber geben konnte, wie die Arbeiterklasse zur Macht gelangen werde. Nun
sehen wir die Wahrheit dieser Aussage bestitigt. Im Verlauf der Revolution wird die
alte Staatsgewalt zerstort werden, und die Organe, die an ihre Stelle treten, die Arbei-
territe, werden einstweilen noch wichtige politische Aufgaben in der Unterdriickung
der Uberbleibsel der kapitalistischen Macht zu erfiillen haben. Gleichwohl wird sich
ihre politische Regierungstitigkeit allméhlich in nichts anderes als die wirtschaftliche
Verwaltung des kollektiven Prozesses der Erzeugung von Giitern fiir den Bedarf der

_ Gesellschaft verwandeln.
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¢ RAETEKORRESPONDINZ Hr.8/0 .april/imud 1935 :
:  Theoreth&ches- und Diskussionsorgan flr die Ritebewegung e
1 Ausgabe der Gruppe intornationnler Kommunisten - Holland. i

TAS WERDEN EINER NEUEUN
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DIE OHMMACHT.

Die arbeiterbewegung zeigt ein Bild der grossten Verwir-
ruhg. Zahlreiche Organisationen und Stromungen bekimpfen einander,
wahrend die Hungerpeitsche der besitzenden Klassen die traiten
ilassen immer ~ufs neue geisgelt. Und nach jedem-Peitsch..izchlag
steigt die Verwirrung im Lager der Arbeiter. Einheitsaposiel be-
schworen die Arbeiter den Bruderstreit zu beenden und gemein-
schaftlich den EKampf gegen die besitzenden Klassen aufzunehmen.
Sie begreifen nicht das geringste von der ganzen Situation. Sie
meinen dass die Arbeiterklasse machtlos sei durch ihre Gespalten-
heit, wfhrend in Wirklichkeit die noch stets zunehmende Zersplit-
terung durch die immer deutlicher werdende Ohnmacht entsteht. Bel
jedem neuen Peitschenhiceb demonstriert die besitzende Klasse den
Arbeitermnssen, dass die in den letzten 50 Johren in mithevollen
aufopfernden Kampfen aufgebaute dArbeiterbewegung wls Waffe dem
Kapital gegenlibor ohne jeden Wort dst. Die wlte drbelterbewegung:
erveiot sich - um nit H.Gorter su sprochen - als ein Schwert vy
Poappe gopgon olnen gtilhlernon Harnisch.

Wie kommt os nun, dass dieo alto Arbeltorbowegung der ka-
piltalictischen Klasse nlcht gowsrchson dset? Wodureh ontotobht dio
Ohumacht dor alten Bewegung? Vir wolson din diosem Zusammonbuong
sucrat auf swel Ureachon. Bretens lot dde alto Bowogumg vollig
gud dic achrittweilszo Vorbesserang der Lebonslngo im Ruadmen don
Loapltaelismus gorichtet. Das Fatnle dabed dlet, dacs von olbnor Vip-
bhosperung koine Rode wmehr soin kann, wenn dic Knpitale nieht
sonfigund Profit abwerfon, welchor Zustnnd bekanntlich in dor
Krisio allgemein wird. Dann entstoht dic Ohnmacht nicht s
dur Schwhiche dor Arboitorbowopung, sondexn aus der "naturlichen®
Unméglichkoit, obwaisg holun su wollen, wo nichte ist. Die swedte
Ursache licgl auwf anderem Goblet; os ist dige gewsltige Macht

dog Kapilsala. rolie 2
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Das war nicht immer so. Friher waren die Kapitalisten in
viel geringerem Massa organisiert. Darum konnten die Arbeiter ouch
etwas gegen die Unternehmer acusrichten, wenn sie in ihrem Berufe
die Arbeit niederlegten. Dadurch waren eg fast immer kleine Gruppen
die im Kampfe standen un darum waren auch die Gewerkschaften und
Berufsvereine die angewiesenen Fihrer dieser Bewegungen. Auch wenn
bei dergleichen Aktionen bei weitem nicht alle Arbeiter in den
Gewerkschaften organisiert wnren; so wurde doch:die Fihrung der.
Gewerkschaften als eine Selbstverstindlichkeit anerkannt. Die
"Bewegung der Arbeiter", d.h. der Streik von Organisiexrten,
Unorganisierten, Christlichen u.s.w. stellte sich unter die
Fihrung der "organisierten Arbeiterbewegung". Die "Bewegung der
arbeiter" und die "Arbeiterbewegung" fallen hier susammen.

Aber im Laufe der Zeit wird das anders. Die.Unternehmer
vereilnigen sich in Unternehmerverbiinden, der Kleinbetrieb wird
zum Grossbetrieb und diese verbinden sich wieder zu grosseren
Wirtschaftsorganisationen, wie Syndikaten, Trusts, Kartellen und
Monopolen. Das Kapital bildet dadurch einen so mfichtigen Block,
dass die auf einzelne Berufe beschrinkten Streiks der Arbeiter
dagegen wirkungslos abprallten. Die Gewerkschaften trachteten
darum die Streiks zu vermeiden; sie sahen mehr und mehr ihre Auf-
gabe in Verhandlungen und Zusammenarbeit mit den Unternchmer-
verbénden, die sich schliesslich zur "Arbeitsgemeinschatt" ver-
dichtete. Sie mussten diesen Weg wohl gehen, weil mit der alten
Kampfesweise auf der Basis des Berufes nichts mehr suszurichten WL,

Doch die "Arbeitsgemeinschaft" zwischen Kapital und
Arbeit kann auf die Dauer nur zur Folge haben, dess der Lebens-
standard der Arbeiter den Iapitalsinteressen zum Opfer gebracht
wird. Und weil die Gowerkscaaltsfilrer, als tatsichliche Besitzer
der Gewerkschaftsorganisation, {iberhaupt nicht imstande waren
der Macht des Kapitals etwas gleichwertiges entgegenzustellen,
mussten sie in allem zustimmen. Aber auch wenn die Arbeiter sich
nicht an die Vertrage und Abmachungen der "Arbeitsgemeinschaft"
storten und durch wilde Streiks den Kampf selbst aufnahmen, folgte
ebenso sicher die Niederlage. Denn die Ursache der Niederlagen '
ist darin zu suchen, dass, eine Berufsgruppe viel zu schwach ist,
um das Kapital niederzuringen. : _ -

Von einer Machtentfaltung gegentber dem Fapital kdnnte
erst dann die Rede sein, wenn dié Streikenden den Versuch machen
ihre beschrankte Berufsfront zu durchbrechen; wenn sie die Bewegung
ausdehnen ohne Riicksicht zu nehmen auf Berufs- oder Organisations-
grenzen, - wenn sie die ganze Arbeiterklasse mit in den Kampf
hineinziehen. Erst wenn sie sich von der "Berufsfront" zur "Klassen-
front" entwickeln, dann entfalten sie Macht. ‘

DIE KTASSE "AN SICH" UND DIE. KIASSE "FUR SICH".

In dex kommenden Entwicklung wird das Wachsen zur Klassen-
front gescheh.in. Oder anders gesagt: in der Zukunft werden die
Arbeiter,. getrieben durch die Verhdltnisse erst in Wahrheit ihre
Bindung, ihre Bewusstwerdung als Klasse finden. Denn wenn wir die
Dinge sehen wollen so wie sie tavstichlich sind, dann milssen wir
uns dariber klar sein. dass allerdings die Arbeiter gegenlber dem
Kapital sine Xlasse bilden; die Besitzenden behandeln die Arbeiter
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ohne Frage als totale Klasse. Die Arbeiter sind insofern eine
Klasse als solche, sie bilden eine klasse "an sich". Aber sie sind
sich dessen nicht bewusst, es ist noch nicht tief genug durch-.
gedrungen, dass sie als Klasse gemeinsame Interessen und Aufgaben
haben. Sie bilden noch keine Klasse fir sich. Zwar ist schon ein
unbestimmtes GGfﬁhl,von Klassenzusammengehorigkeit vorhanden, aber
es wird noch liberschattet von dem Gruppengefuhl; man fihlt sich
‘mit der Berufsgruppe enger verbunden als mit der Klasse in All-
meilnen. i ‘ )

Die revolutionfre Arbeiter sind gar leicht geoneigt von der
ganzen Klasse anzuhehnen, dasg sie dem revolutiondren Teil gleiche.
Wenn sie in Versammlungen ih¥e eigenen Auffassungen formulieren,
dann geschieht dag ih der Weise wie: Die Arbeiterklasse will dieses
. oder jenes, sie stellt sich auf diesen oder jenen Standpunkt, sie
sagt dies oder das. Aber. ih Wirklichkeit sagt die Arbeiterklasse
nichts, sie' tut nichts und stellt sich auf keinen Standpunkt. Sie
igt nicht "vor" und nicht "gegen". Als gktive Klasse besteht sie
nicht. Sie besteht wie jedes tote Ding, also passiv. Als lebendes,
aktives Wesen besteht sie erst, wenn sie in Bewegung und zum
Bewusstsein ihrer selbst kommt. a ~ ‘ :

Ein vollkommener, unlberbrickbarer Gegensatz zwischen der
Klasse "an sich! und der Klasse "flr sich" besteht natiirlich nicht.
Man wird mit Recht bemerken, dass die Arbeiterklasse im verflos-
senen Jahrhundert mehrere Male nls Klasse "flr sich" aufgetreten
ist., Dass die Arbeiterklasse totsiichlich etwnsg dachte und etwns
sngte, dass sie wohl einen Standpunkt eingenommen hat. So Ausserte
sich das Klassenbewusstsein in de¥ parlamentarischen Periode im
Kampf um demokratische Rechte und soziale Verbesserungen; es
zeigte sich aktiv in Massenversammlungen, Demonstrationen und
politischen Streiks (Masserstreiks flr allgemeines Wahlrecht in
Balgien, blutige Demonstrationen gegen das Dreiklassenwahlrecht
in Preussen uw.a.). ‘ , _

. So gesehen hat es den Anschein alsob sich unsre Klasse
zurlick entwickelt hat, und ein Klassenbewusstsein nicht mehr vor-
handen ist. Doch ist dem nicht so. Auch eine Klasse kann ihre
Ziele nur nach den erreichbnren Aufgaben richten, Aufgaben, deren
Durchfiihrung im Bereich ihrer Krifte liegen. Was fiir jeden Men-
‘schen im Besonderen gilXt, das gilt in diesem Sinne auch flr die
gnnze Klasse. Ein Arbeiter z.B. kann nicht sn Ferienreisen ins
Ausland denken, und zwar deshalb, weil ihd dazu die Mittel
fehlen. Er Konn seine "Ziele" nur innerhalb des Brreichbaren
setzen. So steht es auch mit der Arbeiterklasse. Wenn grosse
Teile der Arbeiterschaft in Aktion treten, dann beginnen sie
diese Bewegung nichit mit dem, Ziel, den Kapitalismus zu Fall'zu
bringen und das kommunistische Wirtschaftsleben durchzufuhren,
weil sie nu¥ zu -gut wissen, dass das weit cusserhnlb unsrer -
gegenwirtigen Klassenkrifte liegt. Die Arbeiterklasse handelt
nicht um dic cine odcr andere Theorie zu verwirklichen, sondern
um diese oder jeno Misstéinde, die unertriiglich geworden sind,
aus dem Wege zu raumen. Sie kann sich darum nur begrenzte Ziele
stellen, dis im Rahmen der Klassenkrifte bleiben. Wenn die Am-
sterdammer Arbeiter bei den Unruhen im Jahre 1934 nicht weiter
gingen, als die Polizei-aus ihreom Stadtteil zu vertreiben, dnnn
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war daran nicht ein Mangel =2n Klassenbewusstsein schuld, sondern
ein Mangel an Kriften, die ein Teitergehen nicht zuliesson. Wire
diese Bewegung durch grossere Streiks unterstitzt worden, dann
hitte sich zugleich das Ziel erweitert. Grossere Krifte mnchen
ein weiter gestecktes Ziel mOglich. Das "Ziel" ist nicht etwas
Feststehendes, keine abgesteckte Fahrstrasse, wonach sich der
Strom der Geschehnisse zu richten hat, sondern es wichst mit den
Kraften. Das Ziel im Kampf ist cine Funktion der Kraftentfaltung.

Und mit den Mitteln, dic die Massen im Kampf anwenden,
verhflt es sich ebenso. Die Massen sind nicht frei in der Wehl
ihrer Kampfmittel, sondern sie sind an die Kraftverhfltnisse der
Klasse gebunden. Das ‘achsen der Krafte bei den Arbeitern hat
auch ein Wachsen der anzuwendenden Mittel im Gefolge. Kraft, Mittel
und Ziel stehen zueinander in Wechselbeziehung und sind in diesem
Sinne untrennbar mit einander verbunden. '

Dieses verbunden-sein von Kraft, Mittel und Ziel muss bei
allen Fragen unbedingt im Auge gehalten werden. Fir den gegenwar-
tigen Zustand erklart es das scheinbare Zurlickgehen der Arbeiter-—
klusse, das scheinbare Zurfickfallen in einen Zustand ohne Klasson-—
bevusstsein und die Zurlickentwicklung von einer Klasse "fir sich"
zu einer Klasse "an sich". Das Zurlickfallen in die Passivitit, die
scheinbar endlose Geduld, womit alle Unterdrickung und Ausbeutung
getragen wird, kann nur erkliirt werden durch die Unzuliinglichkeit
der bis dahin im K}assenkampg angewandten Mittel, dann aber auch,
dass die Klgssenkrafte"fdr andere Mittel noch nicht gross genug
sind. Die Losung der fur die Arbeitermassen brennenden Pragen ist
noch nicht im Bereich ihreor Krafte, darum haben sie jetzt auch
kein "Ziel". Aber dies ist kein Zurlickfallen in einen Zustand
ohne Klassenbewusstsein, es ist die Vorbereitung neuer Krifte-
bildung auf neuer Grundlage, um die Losung der Fragen in den
Bereich ihrer Krafte zu bringen. Die hoffnungslose Verwirrung und
Gespaltenheit der Arbeiterklassc, der Zusammenbruch der ~lten
Arbeiterbewegung, ist in Wirklichkeit nur die Vorbereitung zu
elnen neuen Sprung in der Entfaltung der Klassenkrifte. Und damit
wird die Arbeiterklassc wieder cine Klasse "flir sich". ,

Die arbeiter werden in der kommenden Entwicklungsperiode
von einer Klasse "an sich" zu einer Klasse "fiir sich" wachsen.
Nicht durch die Propagandd der Revolutionfire, sondern quroh diec har-
te Praxis des Lebens. Die besitzende Klasse: macht in Zukunft stets -
mehr und direky, und fir die Massen sichtbarer, die Stoatsmicht
zum Ausbeutungsapparat. Dazu nimmt dex unschuldigste Tiderstand
der Arbeiter ummittelbar die Form eines Kampfes gegen den Staat
an und es wird gegen sic aufgetreten alsob sie wirkliche Revgiu~
tionire, alsob sic klnssenbewusste Arbeiter wiren. Wenn die
meuternden Matrosen auf dem Panzerschiff "De zeven Provinoidn"
in ihrer Naivitat lnchend an Deck stehen bei der Annﬁherungddes
Flugzeuges, dann wird ihnen durch eine fallende Bombe deutlich
gemacht, dass die herrschende Klasse in solchen Dingen keinen
Spass versteht. Und wenn die Bewohner des Amsterdammer Stadtteils
Jordaan bel einer unschuldigen Demonstration gegen die Herab- N
setzung der Erwerbslosenunterstiitzung mit Tanks und Mwsohiﬁen~
gewchren bearbeitet werden, dann werden sie nicht behéhdelt e
eine Gruppe von Arbeitern, die nur gegen bestimmte Massnahmeﬂ EGT
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Regierung protesticren, sondern nls ein Teil der revolutionfircn
Klasse, die das gnnze kopitalistische System zu Fall bringen will.
as Jesentliche der kommenden Periode ist, dass die herr-
schenden Klassen jeden wirklichen Widerstnnd von Seiten der Arbel-
ter im Blut ersticken mussen. Belageérungszustand, -Aufhebung der
Vereins- und Versammlungsfreiheit, Verbot von Zeitungen und
Schriften; Tanks, Maschincengewehre, Gnasbomben und Handgrannten
werden die gebriuchlichen Mittel, um die "Ordnung" aufrecht zu
erhalten, oder wieder herzustellen. .

‘Die Ursache nber fur das gewalttitige Juftreten der herr-
schenden Klassen, die den Betrug durch demokratische Scheinrechte
fahren lassen, liegt in der zugespitzten Situation sellist. Die
Bourgeoisie fuhlt seht gut, dass flr die Arbeiter Grund genug
vorhanden ist um aufstdndig zu werden. Sie furchtet die Revolution
mehr, als die Arbeiter denken. So kommt bei dem kleinsten Wider-~
stand sofort die Purcht zum Durchbruch, dass er grosseren Umfang
annehmen kénne. Bs gibt fiir sie dann nur die eine MOglichkeit,
selbst den kleinsten Beginn im Keim zu ersticken. Das Wissen von
der eigenen, innerlich morschen Position macht sie gegeniiber jedem,
noch so bedeutungslosem Widerstand misstrauisch.

Bs hilft auch im Beginn. Die verschiarfte Machtentraltung
der Bourgeoisie erzeugt bei den Arbeitern ein Geflihl von Ohnmacht.
Sie kdnnen dem gewaltigen Machtapparat der Bourgeoisie nichts
gegeniiber stellen; sie flilen nur die Unzulédnglichkeit der bis
jetzt angewandten Mittel. Darum flihlen sie sich schwach und
machtlos. Nur Eingelne geben sich dann Rechenschaft von den
neuen Verhidltnissen und kommen dabeil zu der Uberzeugung, dass
neue Mittel und Auffassungen nétig sind. In verschwommerien Formen
wachst dann auch bei den Massen ein derartiges Bewusstsein. Aber
erst spontane, durch schweren Druck und unertrigliches Elend
verursachte, revolutiondre Ausbriiche zeigen den Massen ihre
eigene Kraft, und das Vertrauen in diese Kraft beginnt
erneut zu wachsen. ‘ ’ o

- Die Bourgeoisie macht von jedem Widerstand einen poli-
tischen Machtkampf. Aber damit bringt sie selbst den Kampf auf
eine viel breitere Front. Denn wihrend es zuerst um die Inte-
ressen dieser oder jener Arxbeitergruppe ging, zieht sie nun
selbst durch ihre politischen und militHrischen Massnahmen
andere Gruppen in den Konflikt hinein. Die Bourgeoisie bringt
den Kampf von der Berufsfront zur Klassenfront. Sie schweisst
die Arbeiter von einer Klasse  "an sich'" zusammen zur Klasse
"fir sich'. ' | ' o

Dieses Auftreten der besitzenden Klanse geschisht
keineswoegs aus "freiem Willen". Was sie treibt, das ist der
Zustand des Kapitalismus selbst. Die kapitalistische Produktion
und damit auch das Gesellschaftsleben, kann nur funktionieren,
wenn sie genligend Profit abwirft. IFehlen die ndotige Profite,
dann kommt ein grosserer Teil der Produktion zum Brliegen. Die
Schaffung einer neuen Profitbasis ist darum die erste Forderung,
der hewitzenden Klusze. Dabcei werden praktisch die Interessen
des Grosskapitals in srster Linie berucksichtigt, weil sie den
wichtigsten Teil des gesellschaftlichen Lebens bestreichen.

Darum wird asuch die Fuhrung des Gesellschaftlebens dem Gross-~
kapital libertragen. Oder anders gesagt: Die Konzentration des
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Wirtschaftlebens Tindet ihren politischen Ausdruck in der Konzen-
tration der politischen Macht in der Hand Eingelner. Und neben
der Konzentration der politischen Macht in der Hand einzelner,
michtiger Kapitalsgruppen, die den Staat beherrschen, erscheint
die Notwendigkeit, die Lebenslage der Arbeitermassen herab zu
drlicken, um die Rentabilitét des Kapitals wiederherzustellen.
Diese Entwicklung ist Bntwicklung zum Faschismus und National-
sogialismus; sie ist unvermeidlich im Gefolge des Monopolkapitals.
Sie ist gleichbedeutend mit dem Ende -der.demokratischen Entwick-
lung der Gesellschaft. Die "demokratischen Rechte" — Wahlrecht,
Organisationsrecht, Versammlungsfreiheit u.s.w. -~ konnen night
mehr geduldet werden. Es sind fechte, die nur an Orgahisationen,
Gruppen oder Personen zugestanden werden, die sich bedingungslos
der Politik des Monopol-Kapitals unterwerfen.

DER NATIONALSOZIALISHMUS.

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als ob sich die
Arbeiter dem Druang zur unverhullten Diktatur des Grooskapitals
entgegenstellen. Doch ist das nicht so. Es ist umgekehrt gehr
wahrscheciniich, dass grosse Teilg der Arxrbeiter in West-Europa
und Amcrika dices Entwicklung kraftig unterstitzen. Dié Massen
denken im Grossen und Ganzen noch vollkommen birgerlich, weil
eben dic gescllschaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander
in blirgerlich-kapitalistischer Form vorhanden sind. Erst wenn
diese Gesecllschaftsordnung sich in den notwendig kommenden
Zusammenstossen auflost, wenn sich die blrgerlich-kapitalistische.
Ordnung &ls abeolut unfahig erweist die geseglschaftlichen ‘
Beziehungen der Menschen zu regeln, dann wird auch das Denken
der Massen veréndern. So lange aber noch die besitzende Klasse
unter der Fuhrung des Grosskapitals, den Konkurrenzkampf fort-
setzt, so lange ist sie in ihrem Lebenselement und reisst sie
auch die Massen in diesem Kampfe mit sich fort. Der tiefere
Skonomische Sinn des Nationalsozialismus ist doch nur. dass er
die Orxdnung, die Organisation schafft, mit welcher daé Monapél—
Kapitael den Konkurrenzkampf auf erhéhter Stufe fortsetzt. Die-
Binheit der Nation, die "Volksgemeinschaft", wird so zu éem- '
"grhabenen Ziel", dem sich alle besonderen éruppen- und Klassen-
interessen unterzuordnen haben. Sie wird das Instrument mit Eem
das Monopol-Kapital seine Okonomische und schiesslich auch seine
militarischen Kampfe fihrt. Von jedem Binzelnen wird verlanet
dass er dem Aufbav des Wirtschaftslebens arbeitet, um “Brgtguﬁd
Arbeiv idr Mlle zu beschaffen". Die Besitzenden mussen ebensoeut
ihre Tntevessen dem "Volksganzen™ unterordnen nich% ihre besgnde—
ren Intercssen im suge haben (hinter - dieser Pﬁrase versteckt sich
der Kamp! des Grosskapitals gegen dic kleineren Ka i;%iﬁi D o
aucn die Arbeiter ihre besondercn und Gruppen—InteEes”JP - 88
Gunsbten dos Volksgangzen' fahren lassen mﬁssend‘veréféig a1 h
~von selbsi; dean: "enn es dex Gesammwirtschaf%igutu'%ft sig

es dem Arbeiter nicht schlecht gehen". Und schiesélig?ll".agn
um dean Anfoau einer solchen "Volksgemeinschaft! qgohCJ mu&it ?ﬁnﬁ
jede Propagsnaa, dic dagegen gerichtet ist unte}dr"eﬁtzu raon
ZAufhebung der Diamokratie). - . ’ PLArUcKS werden
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Diese Fhroseologic knupft offensichtlich an das Denken
breiter Massen an. Die \rbaiter, die unter dem Einfluss der
christlichen und neutralen Gewerkschaften stehen, hatten schon
immer dic ”Volksgemeinschaff” als ideologische Grundlsge. Die
Soginldemokratie und die sogen. freien Gemsrkschaften andercreeite
hatten wohl eine oprachu dlo dem Narx smas -~ der issasnschaft
des Klassenkampfes - entlehnt war, aber ihxe ganze Theorie und
Praxis hat %ohlldcsllch doch die ”Volkqgemblnbchﬂft“ als zentralen
Punkt. Alle bis dahin bekannt gewordencn Jorialisierungspléne
- guch der "Plan de Man" der belgischen Jrbeiterpartei - haben
"die Volksgemeinschaft" zur Bagif. Man sagt sicher nicht zu vielH,
wenn man konstatiert, dass dergleichen Auffassungen Hbex die
Vnlksgemeinschaft das Denken grosser Masgen in Jest-Buropz und
Amerika beherrschen. Kur insofern die Bourgesoisie beil der Durch-
flhrung der neuen Ordnung die Demokratie sufhebt, stosst sie
auf Widerstand, aber in dexr fraxis wird sich zeigen, das dieserx
nicht sehr ﬁrOov sein wird. Die jetzt lebende junge Genavation
hat von der Demokratie noch nicht viel Gutes gesehen und wird
zur lhre Verteldl ung auch.wohl kaum eine Hand erhebsn. Sie
verlangt die L&s der téglichen Frobleme; wenn es moglich ist
mit der Domokratlu, wvenn es besser geht ohne diese, dann sind
sie such demit zufrieden.

D ‘ .
DER KAMPF FUR DIE DEMOXRATI 5CHEN RECHTE.

lie mismen sich nun Aic revolutionire Arbeiter zu der \uf-
hebung der blirgerlich-demokratischen Rechte verhslten? Ist e= ‘
"harte rbvolutlonar Pflicht", die politischen Rechte bis zum
Aussersten zu verteidigen, Wiu die. "PFakkel" vom 1l.Februar
-schrieb (Orgﬂn dexr 0.5, P.ﬁ? lir sagen nein! ir sind der Ansicht,
dags wer flr die “aemokrﬁtlbchcn Rechte! knmpft eine verlorenc
Sache vorteidigt. Die Demokratic 1st in glner Gesellschaft, WO
das EKapital in wenigen Hénden konzentriert ist, nicht am Plautze.
Die Demokratie gehort in eine Gesellschaft, wo "dex Tleinbesitz
vorherrscht, dsr auf diesem egs seilne gbﬁgnaat lichen Interasrcn
vertritt., &ber wbnn die honuvntr“tion im Tirtschaftsleben sich
durchsetzt, dann muss dleser Prozess notwendigerweise auch suf
polltlsohcm Gebiet Iolwen. Be eine bekannte marxistische Regel,
‘dass die Dntw1cklung in der materiellen Grundlage der Geqcll ch iy
sich auch in ihre Politik widerspiegelt. Von dieser Gesichtswinkel
aus goschen,ist die politischn Herr sehaft des Monopolkapitals cin
nOtNLndl”Fﬁ Gaschenc. Boli der Herrschaft des Grosskapitals ist odn
nzuriiclk" zur Demokratie unmogllch obonso wie im Augonbllk ein Zurick-
gohen sum A]PlﬁbGtrlOb unréglich ist. “ler houte flir demokratische Rechtc

Rmchtc”Lamy ,versucht das Rad dor Goschichte zuluokrudrchcn,obon—
se wic Aic Hancﬂwh vor hundsrt Jahren,alo gic die Fabrilen bestlirmton
ton wn dic n.u(kln\n zu rernichten. O0der auch wie dic Holenarbeitoy

dio streickten um Aie BinfGhirung der Getreide-Elevatoror zu verhin-
dern. Man konntoe ehons oguﬁ cincn Vercin zur Verhinderuw:,; von Sonnor-
finotornissen srrichton. . : ,

Bin: verwirtzstrebende Klasse kann sich nur Zlele,dis im
2085 der Entwicklung licgen,sctzen. Diec nouc \rboite srbeveiung muss
Aen Blick nach worha wlohtbn. 8ic hat keine Urgarhc,dpr verloronc .
guten, slton Zoit nachzutrzucrn;die neusn Ve srhfltnizes sind flr sic
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‘richtunggebend. Bs darf bel ihr keiln zwoeifel darlber bestehen,dass
die blrgerlich-demokratische Poriode antgliltig vorbei iet,well sie
mit der Konzentration der Jirtschaft nicht lbercinstimmt. Einc noue
Arbeiterbewegung kann crst dort boginnen,wo grkannt wird,dass die
blirgerliche Demokratie wirtschaftlich,und darum auch politisch un-
moglich geworden ist und dass die Arbeiterklasse eine andexre Demo-
kratie eroberen russ,und gwar die Demokratic der Arbeiterklasse.

Die Entwicklung zur absoluten Herrschait des Ilononolkapitals
ist eine Tatsachc,und die Aufhebung der Demokratie nicht wenigex,
wenn auch in der Art und Veise,wic dicses geschisht,verschiedene
Moglichkeiten offen stehon. Die Grosg-Bourgeoisic hat die Demokratie
als eine fur ihre Zwecke unbrauchbare “affo zur seite gelegt,um sic
spater wahrscheinlich noch einmal auf der Rumpclkammey hervorzuholen.
Sie wird danach greifon,wonn dic Arbelter in lassenbevicgungen auf-
maerschieren und den Kapltalismus ernsthaft bedrohen. Dann kann dio
Demokratie noch einmal ihre Dienste orweisen,indem sic dic Arbeiter
verwirrt und spaltst,um so die drohonde Revolution zu beschworen.
Dann wird die blirgerliche Demokratie flir die Arbelter grneut von
Bedeutung,aber nicht indem sie sich fir ihre Wiederherstellung ein-
setzon,sondern indem 510 dicselbe bokimpfen. Die proletarische Revo-
Tution muss die burgerliche Demokratie ebensogut iberwindon wic dis
absolute Herrschaft des ilonopolkapitals;sic kann nur siocgen untor dsr
Herrschaft der Arbeiterrite,untcr der Demokratic der Arbeiterklasso.

Der Kampf flr dic demokratischen Rechto unter den hautigon
VerhBltnissen trigt uwtopischon Charackter. Aber nicht nur das: cr
“ipt auch offensichtlich unmdglich. Welchen Sinn hat eg,eine Faust
machen zu Wwollen,wenn man nicht cinmal einc Hand dazu hatf Vor Grofs-
sprocherei in Tersammlungen, oppercttonhaliton Massehdemonstrztionen
odcr eincm Sreik hiecr und dort,womit man dio Rechte der Demokratis
vertoidigen will,weicht die Bourgooisic keinen Schritt zuriick. Fir
die NiederkZmpfung dcr Gross-Bourgcoisie sind anderc Xrafte notig.

it musson der bittersn Wahrheit ins Gssicht schen,dass di=s
Masech die neue,ihnen cigene Form des Kampfes noch finden missen.
Die alten Kethoden des Kampfos,-die Wahlen,dic Demonstration,dis
Protestversanmlung,dic Petitioneon,der auf Berufe beschrinkte 3treik,
mit oder ohnc fihrung dor Geworkschafteon;der Srtliche Aufstand von

eingelnen,bewalfneten Gruppon,wie heroisch dicser auch anusgefochtin sell

sein mdgoe,~es ist ihnen alles wic oin gebrochenes Schwort aus der
Hand goschlagen. Sie haben koinc grosserc Tirkung wis cine Revolver-
kugel gegen eine 40 m/m Pantaerplatto. Dic grosse Masss der Arbeltor
woise dies schr gut,und darum 18t auch von irgendwolchun “Iiderstand
fast nichts zu hemerken,wdhreond doch der Hungerriomen immar engor
geschnallt worden muss.

Wicht woniger wahr ist,dass im Elassenkampf dor Gogenwart
und Zukunit hindorttauscnde, ja,ilillionen aufmarschicren mitesen um
den fiachtapparat der bositzonden Klasse zu orschiitteren. Auch Ales
woiss dic grossc Massc sohr gut,und wic welss cbensogut dass noch
kein geistiges Band,kein Lebonsprinzip vorhanden iﬁt,woéurdh ddo
Iillionen als Binhoelt in den Kampf geworfen werdoen.

Hier liegt dor wosontlichs Untersehied zwischon dem Kampf
in der zu Bnde gchonden Toriode und dom,dcr jetzt beginnt. Bis jetat
k¥mpften dic Arbeitcergrupnon jode fir sich,und was sic trieb,das
wayr die ‘ahrnehmung ihrer Berufsintoressen als Metallarbeiter, Hnfon-
arbeiter,Transportarboiter w.s.w. Eg waren keine allgemoinen Flagson-
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interessen und dafir hatton sis auch kein grosges,sic zur Einhelt ver-
bindendes Prinzip notig. Ein orgenisatorischur Apparat wer genligond,
um ihn zu fohren und ihm Richtung zu gebon. e '

abor fir dic Pihrung des Kampfos dox Millionen,dic jetzt asul-
treten misson,ist kein organisatorischer Apparnt gewachecn., Und doch
miissen sich die Millionen in eincr Richtung bewegen,in sin gemcin-
schaftliches Strombott goloitet wexden,wonn sis zum goemsinschaftlichern
Handoln kommon sollen. Und weil ein organisatorischer Apparat dozu
nicht im Stende ist,muss durch stwas andsres diese Funktion verrichtet
worden. Dafs geschieht,wonn in und durch don Kampf cin noues Lebens-
pringip in den Iisesen crwichst, s ensteht nicht durch Predigen,man
kann 6o nicht von susson ab don lassen sufdringen,oder wiec sino
Pllisgigkeit in ein locros Fass hincingiesson. Dic grcessc Einheit dox
gloichgerichtoton Klassonkrifte wichst im Kampf und durch den Kampf,
and sio kann sich nur femtigen,und von Dauver bleiben,wenn sich das
Gelbsthendolen von unten zuf in neuen,organisatorischen Formen bahn-
bricht,wenn gich dic Organisationcn durchmotzon,die im Befrelungs-
kampf das Selbsthandoeln sur gahzon Tat vereinen, dic Bindung sind im
Kanmpfo um die Freihoit,und hierbel crwachst ein Bewusstsein,dass dless
Froiheit,dieses Horr soin Ubor die cigeno Arbeit,liber die Arbeitemit-
tol,libor dic gosellschaftlicho Produktion tiberhaupt,zum Inhalt hat.
Bs it Ais Umwilzung dor Gedankenwolt,dsr unterdriickten Hlasso zum
Kommunismuis. Allc Erfshrung doo Kempfos,dic auf die Boheryschung der
Flagoonkraft gorichtet ist,findot in den Masson ihron Ficdorschlag
sls Klagsonoinheit, Freiheitskampf ,Kommunicmuc. Bs wird oc ¢in neues
Lebenspringip,wedurch dic Iwson foester verbunden,zu grosssrer Auf-
opferung und grosscrem iut gotriebon wordun,mehy Diszipiin und Scli--
daritit zu Ubeon wisscn,als oine fosto,formelle Organisation jemals
von ihnen worlangen konnte. : .

‘ Dor Kommunisgmus ist sd goschon nichts anderes als dic Selbst-
befreiung der Massen,sic minscn celbstbewuset,d.h. in dicescm Sinng
kommunistisch moin. Hicr unterscheidon sich dic russischon Kommunisten
und die von ihnen besinflusste dritto Internationale,von dom Kampf
der Arboiterklasse un . den Kommunismus. Sic sind dor Ansicht,duns e
genligt,wenn dio Masgo dic kommunistische Partei sur Regiorungspart:i
macht,und dass dissc,oinmal im Bositz dor politischon Macht,den Kem-
munismus sufbaut. Dis Masson sind ihnen dag Vorkzoug,das von der
Ppartei angewandt wird. Wer so don Kommuni shug auffasst,kann damit
auch dic Lohnarbolt vorbindon,und findct auch noch kein Haar in dox
guppe,wenn dic dritte Inbornationalo mit thxaoktorlogteit und B~
trug gogentber don cigoncn genonson susanamonguliittet ist. Die noue,
rovolutionfira Arbeitcrbewsgnng abor muss don Kommunismus wiedor o
dic Hingabe flUr die Klasno vorbinden. Sic hat dic Trews und dic Ramoy -
radschaft ndétig;sic nuss holfon zn dox Usberwindmng dsr Lohnarbelt
indom oic dioc Bohorrschung dod gosellechaftlichon Loebens duzreh dd«
grosse bruito Masse solbsb bofdrdert. Dann srst ist schliesslich,
sowohl dio Diktatur alssuch dio tDomokratic! einer herrschéndon
Sohicht gogonstandsloa govwordon. . ‘
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KLASSENKAMPF UND KOM UNISHMUS .

Tine neue Arbeiterbewegung wird in ihrer Propaganda das
Wort Kommunismus kaum mehr ndtig haben, und zwar, well der &ll-
gemeine Begriff "TKommunismus’ konkretere Formen annimnt. Die
allgemeine Formulierung, dass er ein neues ékonomisches System
ist, in dem das Privatelgentum an Produktionsmitteln aufgehoben
ist, genligt nicht mehr. Das "neue Skonomische System" der
Theorie war bis dehin ein leeres Gefiss, es lebte nicht. Es
beginnt sich jetzt im Klassenkampf, wo es darum geht, die
gesellschaftlichen Krafte durch die lienschen selbst zu beherr-
schen, mit konkreten Dingen, mit Leben zu fiillen. Venn wir uns
bis dahin vom Kommunismus als einem Okonomischen Systbtem, eine
Vorstellung gemacht habbn, dann sehen wir jetzt schon, dasz wir
nur eine Seite im Auge hatten, nur.einen schwachen Abglanz von
den Problemen bekamen. So wie die Naturwissenschaft auf dem
Hege der Technik der Gescllschaft dic Naturkrafte unterworfen
hat, so muss die Menschhelt die gesellschaftlichen Krafte
leiten und beherrschen. Die Menschheit muss diese gesellschaft-
lichen Kr&fte, die sie selbst.erzeugt und wovon sie hein--
gesucht wird wie von blinden Naturprozessen, erkenncn lernen
and unterwerfen. Dic Menschen selbst missen alle gesellschaft-
1ichen Krafte leiten und behcrrschen. Dazu aber ist.es not-
wendig, dass alle Funktionen im gesellschaftlichen Labsn von
den HMassen unmittelbar ausgelbt werden; die Organe, dazu von
den Massen geschaffen, sind nicht mehr als besonderc Herx-
schaftsorgane von ihnen zu trennen. Sie kdnnen nur das Instrument
sein, womit diec Masscn zur Ausfihrung bringen, was sie in
gemeinschaftlicher Beratung beschlossen haben. Das erst ist
der eigentliche Inhalt der Arbeiterrite. Darum ist auch die
Durchfuhrung des Tommunismus zuglelch die Durchfihrung der :
srheiter-Demokratie. Die Verwaltung der Okonomisch-gesellschaftli-
chen Krifte srscheint in diesem Zusammenhang wohl als die mate-
rielle Unterlage der Gesellschaft, aber doch nur.als cin Teil
der kommunistischen Gescllschaft, die als Ganzes weilt
dariber hinaus geht. ‘

‘5o gesehen beginnt die Entwicklung des Kommunismus nicht
erst dann, wenn die Arbeiter dic Macht in der Gesellschaft
erobert haben und cine neue Ordnung im Wirtschaftsleben durch-
fihren. Sie beginnt schon jetzt, heute schon, wenn dis Jrbeitor
im Klassenkempf eigones Schicksal in die Hand nehmen und ihre
Kampfe selbst flhren. Dort wird die Arbeiter-Demokratio
geboron, dic dic gesellschaftlichen Krifte beh@rrééﬁt:h%o wachst
in der 8Sclbstbewegung der Massen der Kommunismus hGT”D'\@S iqt
dex Entw;cklungsprozcss, worin die Massen ihre eip@ﬁﬁh’ﬁiqaq;n_
krafte fllhren und zislbewusst anwenden lernen. Und e£m+'aZE£J
wenn dic Arbeiterklasse ihre eigenen Klassenkrifte 50 in dex
Hand hat, dann crst ist sle im Stande auch die ws taahattliohe
g taa R T 4 ie wirtschaftlichen
Krafte der Gesollschaft zu lciten und zu verwalten. In.dicsem
Sinne wird auch dor Ausspruch von Karl Marx zur ;“ﬁvhoiﬁ “59;5
die neuc Gusellschaft im 3chosgse der alten weboré%n%{%d S

Hicrmit ist fir don Komrmnismus die einfachste . abe:
auch zugleich wesentlichate FPormcl gefund b”n'aolot@, aber
= Shil- iy ¥ Bt rormGLl gefunden. 3Sie kann von jedem
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Arbeiter ohne weitercs begriffen werden, wenn er auch ihre prok-
tische Durchfiihrung noch so sshr snzweifelt. Zugleich wird dami®
deutlicht, dasa die sogenannteo Diktatur des Proletarints, wovor
blirgerliche Trabantun diz Arbeiter graulich machen, in “Jahrhelt
nichte =nderes ist als dic Domokratic derr Arbeiter. Aber jeder
Arbeiter begrsift auch, dass disne Arbeiter~Demokratie nichte
mit dem Yahlrecht zu blrgerlichen Farlamenten zu tun hat. Die
Verteidigung des allgemeinen Tahlraochtes als eine Verteidigung
der demokratischan Rechte der Arbeiterklassc zu propagicren
vedeutst daher auch nichts anderss als dom Erksnnen une :rer
wirklichen denolratischen Ruchte sntgegen zu arbeiten. -

Die¢ Boherrschung der eigenen Klassenkrafte durch die
Masse wird nicht durch Propaganda horvorgerufen; dis harte
Traxis des Lebens dringt die Massen in dicsc Richtung. Dis
demokratische Periode ist praktisch international abgeschlossen.
Legale Organisationun kdnnen nur noch versuchen beginnendc
Klassenaktionen so schnell wie mdglich einzudammen. In einer
Reihe von Nicderlagzn befrsit sich die Arbeiterklassc von.
dieser PFihrung. _ S ; C

Unter dicsen Bodingungen entstoht die neue Arbeiter-
bewegung mit vollig nsuchn Trinzipien. Bs sind kleine illegale
Gruppen, dic das Tesmontliche dos Befreiungskampfes in dex
selbstandigen Bewegung dexr Masscn sshen. Darum erstreben sic
auch nicht die ilacht flr ihre Tarbtei oder. Gruppe; nicht ihre
Organisation s0ll stark werden, sondcrn die Klasse.

Inzwischen ist das Werden der Selbsténdigkeit der Massen
cin langwicriger I'rozess, dexr sich in eincy wahren Holle ,
vollzioht. Dohn noch nicmals in der Geschichte dexr Menschhelt
gtand oinc untordriickts Klasss einsm so michtigen Feinde = -
gegenlbur, noch niemals siner solch mdrderischen Ilacht; noch
nicmals zuvor war vine solchs umfangreiche, alles unfassende
Aufgabe; wie dic Behwrrschung der gesellschaftlichen Rrifte
dor Welt, zu 1dsen. Und doch muss_ die Arbeiterklasse diesen
gewaltigen Stroit .zusfechben, well sx nicht zu ungshen ist,
wnd es keins andere lfacht gibt, div s kann. Denn dic entfessel-
ton Krifte dor kapitslistischen Gescllschaft bedrohen dle ganzo
Monachhoit wmit Vernichtung. Die ganzo Mgnschheit sieht nit Angst
und Bobon den nShor komnendun ilassemmord dcs Krisges mit verglf-
teton Gasen und Pestbazill.n, - dns Resultat der durch die
kapitalistischo Produktion ontfsssclten, unbehérrschbon gesell--
schaftlichen rhfte. Mivmand will disscn Massenmord und doch
izt joder davon lburzougt, duss or schon in bebngstigunder Nahe
iet und. schliveslich. wic oin unhbwondbares Unwetter losbrichtb.
BEs izt ein Tahnsimy, den niemand will, und der doch mit der.
Sichorhoil einen Fsturkatostrophe ilber die Velt heult. Und wei
dics zo iat, wmuasd ulv.dils Boherrschung der gesellschaftlichen
Trifte mekinpft werden. JAuvch wenh in einem zweliten VWeltkricg
ganzs Vollkey vornichbot sind, dann bleibt noch immer dle
Behorzschung dor geazllschaftlichen Krafto als Problem, das
nicht g.18#=% igt. Hsue, noch schrecklicherc Ka astrophen
touchin om Horiveont aul. Darum ist die Beherrschung der gesoll-
scheftlichon mrifb. durchr diw Mossen selbot, das T'roblem von
heuts und sueh von dur kommonden Zelt.
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Nur allein dic Arbeiterklasse mit ihrer Millionenmacht
kann diese Aufgabe erfillen. Sie ist die produktive Klasse im
Kapitalismus und sie ist als solche allein im Stande dis gesell-
schaftlichen Produktivkrifte zu beherrschen. Das aber ist der
wichtigste Teil der Aufgabe, denn die Produktivkrifte sind der
Bronn, aus dem alle anderen gesellschaftlichen Krifte
gespeist werden. ‘

Die Arbeiterklasse ist hierbei auf sich allein ange-
wiesen. Sozialdemokreten und III.Internationale rufen die In-~
tellektuellen und -den Mittelstand zu Hilfe um die Produktiv-
krafte zu z8hmen. Sie suchen Hilfe dort wo keine zu finden
ist. Der Versuch zur Beherrschung der Produktivkrafte durch
Intcllektuells und Mittelschichten nimmt die Form der nazio-
nelen Beherrschung der Arbeiterklasss an, er endet in Nagzional-
Sozialismus. Nicht-die Produktivkrifte werden gezihmt, sondern
die einzige Kraft, die dazu im Stande ist, wird vOllig unter-
worfen und dadurch die Gegensitze im internsationalen Maszstab
verscharft. Das Heraufzichen neuer Weltkatastrophen wird da-
durch beschleunigt. :

Die Arbeiterklasse, die den Mehrwert erzeugt, kann auch
nur einzig und allein dis Quellc des Mshrwertes schliessen,
indem sie die Lohnarbeit unmdglich macht und neue -Bewegurigs—
gesetze flir die gesellschaftliche Produktion durchfiihrt. Natiir-
lich werden auch die Mittelschichten und die Intellektusllen
durch die unbeherrschten gesellschaftlichen Kr&fte mit dem
Untergang bedroht. Aber sie koOnnen als Klasse, die vom Mehrwert
zehrt, keinen Hilfstrupp bilden, wo mit der Durchflhrung neuer
Bewegungsgesetze fur dis gesellschaftliche Produktion die
Juelle des Mehrwertes selbst aufgehoben wird. Die Existonsz der
Intellektuellen und Mittelschichten als einer besonderen Schicht
basiert auf der Lohnarbeit fiir die Arbeiterklasse, sie kdnnen
keln Bundgenosse sein, wo es darum geht, die Lohnarbeit abzu-
schaffen. Aber die erste Vorbedingung dazu ist, dass die Arbei-
terklasse selbst ein Machtfaktor wird. Wenn gewaltige Arbeiter-
massen kenpfend auftreten, und sich die neue, alles liberiwindende
Kraft der Arbeiterklasse offenbart, dann wird sie auch zu dem
Magnet, der die zertreuten revolutionfren Krifte aus allen
anderen Schichten der Bevilkerung zu sich heranzieht. Nicht eher.
Das Suchen von Anschluss zu den Mittelschichten oder den Intel-
lektuellen fiinrt oben deshalb zum Gegenteil von dasjenige
das man beabsichtigt. Die Arbeiterklasse hat stolz auf ihre
Pahne zu schreiben: Nur die Arbeiterklasse und nur die Arbeiter-—
klassg allein! Damit werden -denn die Voraussetzungen é@;tﬁllt
zum "Ubcrgang' von wichtige Gruppen aus den Intellek elle
den Mittelschichten. Klassemacht i Srooktusllon und

:n Mitte n. Alassemacht brauchen wir! Klassemacht!
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a, Bedeutung der lMassenbewegung,

- Die besitzende Klasse.wird durch die direkte Aktion in der Foim
der Massenbewegung ummittelbar bedroht, Vorlaufig hoch nicht durch
ihre Kraft oder ihren Umférg,;denn die Massen ringéwn noch mit der Tra-
dition,sie machen sich nur langsam von der Partei- und Gewerkschafts-
politik frei, Darum kann die besitzende Klasee '‘die .kommenden Bewegun-
gen auch roch ziemlich leicht unterdricken,Die: Gefahr besteht fur sie
denn auch nicht darin,dass die Macht der Besitzenden direkt: bedroht
wird,sondern weil Keine selbststandige Bewegung der Arbeiter moglich
ist ohne Ueberschreitung dér gesetzlichen Schranken,-. Die selbststin-
‘dige Bewegung der Arbeiter éntwickelt ihre eigerien CGesetze,wonach sie
sich richtet und handelt und diese habér die ausgesprochene Tendenz
die gesellschaftliche Produktivkrafte in eigené Verwaltung zu nebmen,
Weil "sich in der Massenbewegung zeigt,dass die Masse,wenn sie ihre
Klassenkraft bewusst anweridet,sie es tut um sich der gesellschaftli-
chen Produktivkrafte zu bemichtigen;weil die Beherrschung. der Klassen-
krafte die Verwaltung der Produktivkrafte einschliesst,darum bleibt
der besitzenden Klasse keirne- Wahl, Sie muss diese Bewegungern augen-
blicklich mit den.schéxfsten Kitteln unterdrtckén. . =

-~8ob&ald hier oder dort eine .selbststandige Strelkbewegung -ent-
steht,antwortet die Bourgeoisie darauf-ohne weiteres . mit dem Bela-
gerungszustand, Zeitungen, Crganisationen, Versammlungen werden wverboten,
wenrn. sie nicht schon vorher unterdruckt sind, Aber wenn eine Bewegung
sich entwickelt,dann widersetzt sie sich solcher Unterdrickung, Es.
werden doch Versammlungen abgehalten und Zeitungen heraus;iegebeén,Das
aber bedeutet den Kampf gegen die Staatemacht aufnelimen. S .~ recken die
Arbeiter vor diesem Kampf zurick,dann ist auch dieé Beweguny mit
Erfolg von der herrschenden Klasse unterdrickt,Aber sobald ¥iderstand
geboten wird,setzt sich auch die Figengesetzlichkeit der Basweguhg
durch; Im Streikgebiet,wo die Arbsiter etwas zu sagen haben, gilt ein
Janderes Gesetz -als ausserhalb desseéelben, - Diese andere Gesetzlichkeit
offenbart sich unter .anderem darin,dass im Streikgebiet -die Gesetze
zum Schutze des Privateigentums keine GUltigkelt mehr haben kdnnen,

. Und zwar nicht,weil die kampfenden Arbeiter bewussten Kommun isten
sind,die sich leiten lassen von dem Gedanken,die gesellschaftlichen
FroduktivKrafte in den Dienst. der Arbeiterklasse zu stellen,sondern
"~ weil es nicht anders geht,weil der Kampf selbst es notwendig macht,
Der erwshnte, ziemlich unschuldige Jordaan-Konflikt im . Juli 1934 in
Amstexrdam ist.in»dieser~Hinsioh% sehr lehrreich, Im Kampf gegen Poli-
zei und bewaffnete Macht zogen die Arbeiter Brucken hoch,errichteten
Barrikaden und Hindernisse-um den Polizei-Auto's das Fahren unmoglich
zu machen, an den Strassenecken begossen sie die Strasse mit Maschi-
-nenoel,so dass die schnell fahrenden Auto's susglitten,Hier zeigte
sich die Kraft der Klasse in Aktion, Aber sie komnte nicht handelnd
auftreten ohne die Grenzen des Privatbesitzes zu durchbrechen.is Wwa-
ren” Schaufeln,Stacheldraht u,s,w,ndtig fur die.Errichtung dex
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Barrikaden, sie wurden aus einem Eisenwarengeschifit genommen, Das
Maschinenoel wurde einigen Garagen entnommen, Ausserdem wurden
ein paar Geschifte gepliindert zur grossten Entriistung der Xommunis—
tischen Partei, die der Yeinung war, dass der "Mittelstand" nicht
geschiadig?® werden dlirfe, . : B L

Wie begrenzt, stlimperhaft und unreif diese Bewegung auch war, sie
lasst trotzdem die wichtigsten Kennzeichen einer Massenbewegung seh-
en, Schon im Vorhergehenden wiesen wir auf den innigen Zusammenhang
zwischen Kraften, Mitteln und Ziel, Wiren die Krafte grdseer gewesen,
hatten z,B, grdssere Streiks sie unterstlitzt - dann hitte mit denm
Wachsen der Krafte zugleich ein Wachsen der angewandten Mittel statt-
gefunden, lMan hatte dann mehr "nehmen" missen, z, B, Versammlungsloka-
lei, Druckereien, Frachtautos u.s,w, Und dauert eine solche Bewegung
" etwas linger, dann muss, vor allem, fiir die Ernghrung de® Streikge—
- blets gesorgt werden, so dass die Beschlagnaehme von Lebensmitteln
nur selbstverstandlicher wird, Ja, es wird selbst notwendig sein ,
verschiedene Industriezweige fiir die-revolutionire Bewegung arbeiten
zu lassen, (Asturign 1934, Ruhrgebied 1920), Damit aber ist gesagt,
dass eine Massenbewegung sich nur entwickeln kenn, indem sie die Ge-
setze zum Schutze des Privatbesitzes durchbricht und einen Teil des
Wirtschaftslebens:in eigene Leitung nimmt, In den Massenbewegungen
zeigt sich im Pringip was spater einmal in der ganzen Gesellschaft
~Wirklichkeit werden wird, Es offenbart sich in ihnen, dass die Wassen
mit ihrer Klassenkraft nichts beginnen komnen, wenn sie nicht zugleich
die Productivkrifte sich dienstbar machen, Beides gehdrt zusammen.

Solange die Hassenbewegungen noch klein sind und noch an der Ober-

flache bleiben, solange fritt die Tendenz nach der Beherschung aller
.gesellpchaftlichen Krafte nicht so deutlich in Erscheinung. Aber
werden diese Bewegungen grdsser, dann werden auch stets neue Funktion-
en in den Bereich der kampfenden Massen gezogen, ihr Wirkungsbereioh
dehnt sich aus, Und in dieser kimpfenden Masse vollzieht sich dann '
¢ine vollkommen neue Gruppierung der Bezishungen zwischen den Menschan
und dem Produktionsprozess, Es entwickelt sich eine neue "Ordnung",
Das sind die wesentlichen Kennzeichen der selbstindigen Klassenbeie-

damit auch des gesellschaftlichen Lebens szum Inhalt hat, Aber dieses
nach und nach, dies schrittweise,werden, geschicht in dém‘Sinne dase
das einmal Erreichte stehen bleidt, um darauf weiter zu baven, Mas an
diregkten Erfolgen erreicht Wird bricht immer wieqep in sich gusammen,
Was Dbleibt, das ist die Erfahrung, Jede Hassenbewegung entwickelt
Bewegungen, €0

sich von nevem auf der Erfahrung der vorhergehenden ,
Bezug auf die fusdehung der

Bewegungen. flir die Beschaffung von bendtigtem Material, sur organi-
sierung der Verteidigung, fhr‘die,Verteilung von Lebe%sﬁi%%glg,%unﬁqw'

durch die wiecerholte Anwendu 1g, zum matiirliche

. A 3 4 r
Massen geworden sind, So, wie heute k n Gedankeninhalt de

®ine grossen Debatten mehr ge =



vore o T et . - R, .
‘.", . oy b o]

flhrt werden, wenn es gilt bei einem Streik Posten aufzustellen um
die Streikbrecher abzufangen, weil es sich "von selbst! verstehgt, so
ziehen die Massen dann alle Funktionen des gesellschaftlichen Lebens
an 8ich, ohne lange daxriliber zu beraten, - o ‘ .
Die Unterdrickung einer Massenbewegung ist darum such nur eine teil-
weise Niederlage der Arbeiterklasse, Denn eine solche Niederlage offen-
bart neben der augenblicklichen Ohmmacht auch die wachsende Macht; es
ist nur -die Niederlage des jungen Riesen, dexr noch nicht ausgereiften
Kraft, S o : : oL :
‘ © : ~ b.,) Die Auedehnung, = -
‘Ein¢ der ersten Funktionen, die ‘sich in dem Denken der kampfenden
Massen festsetzt; ist die Ausdehnung ihrer Bewegung, Heute wird diese
Frage noch kraftig umstritten, aber die Machtverhdltnisse werden hier—
in zuerst Klarheit bringen, Denn eine Bewegung wichet sehr schnell
zur wirklichen Massenbewegung, oder sle wird schon im Beginnstadium
unterdrickt, ‘ o - o
- Die alte Arbeiterbewegung kennt zwel Methcden wié eine Bewegung
ausgedehnt wird, Entweder entscheidet die Gewerkschaftsflhrung {iber
das ob und in welchem Masse es geschehen so0ll und setzt daflr den or-
ganisatorischen Apparat in Bewegung, oder aber verschiedene Parteien
rufen durch Flugbidtter,u,s.w, die Arbeiter anderer Betriebe und Be-~
rufszweige zur Solideritdt aufl, . Jedenfalls ist die Ausdehnung hier
keine Funktion dor streikenden Arbeiter, sondern der "Arbeiterbewegung",
Eine kampfende Masee, die selbsthandelnd auftritt ist zuerst auf
die Ubernahme dieser Funktion.bedacht. Und dann nicht in dem Sinne,
dass die "eelbstgewahlte"Straikleitung sich mit einem Aufrof an die
anderen Betriebsgruppen wendet, sondern in dem die streikoende Masse
selbst die anderen Betyiebe aufsucht uUm ihre Xlassengenossen zur So-
lidaritat aufzufordern, - | ; _ ‘ S
‘In-der belgischen Streikbewegung vom Jahre 1933, zeigte sich dies
Prinzip besonders deutlich, wenn es sich auch noch nicht konsequent
durghsetzte,  Schom sehr bald verlangten die Streikenden, dass die Ge-
werkschaften den Streik weiter ausdehnen sollten, aber es ist kaum
anzunehmen dass -die Arbeiter ihre Zuflucht nahmen zu der alten Bewe-
gung aus Unrkenntnis liber die zu ergreifenden Fassnahmen, -Wahrschein-
lich ist ‘aass die Ausdehnung der Bewegung durch die Massen selbst
ihre Grenze erreicht hatte, ale die Eisenbahner noch ein Zuwenig an
Klagsensolidaritdt besassen, dafiir um g0 mehr "Gewerkschaftsdisziplin
zoigten, Deshalb verlangten die Streikenden die Ausdehnung durch die
Gewerkschaften, Als sich zeiglte, dass die Klassenkraft noch zu schwach
war, rief man die "Instanzen" zu Hilfe, und rief natiirlich vergeblich,
In Amsterdam 1934 (Jordaan) waren die eigenen Klassenkrafte noch so
schwach, dase die kampfenden Arboiter die Ausdehnung der Bewegung als
eine eigene Funktion noch v9llig unbeachtet liessen, Man war dar '
Meinung, dass er nur ein Kempf der Erwerbslosen sei und voin, ihnen
allein ausgefoohten werden misse, Im Jordaan und in der ummittelbaren
Nahe liegen verschiedene Betriebe und Cooh wurde von den kampfenden
Erwerbslosen luin einzigehn Versuch unternommen, diese in den Kampf
hinein zu ziehen, : S ' B
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Die "wilde" Streikbewegung del Textilarbeiter in Twente (1931)
zeigte kaum merkbare. Tendenzen zur selbstvollzogenen Ausdehnung, Die
streikenden verlangten von ihren cewerkschaften,dass diese die Tudst.
Fuhring des Konfliktes Ubernehmen sollten. Demit ging die Funktion
der Ausdehnung des Konfliktes naturlich suf die CGewerkschaften uber,
Diese aber hatten nichis Eiligeres zu tun nls die Bewegung auf ihren
Herd zu beschranken und selbst Textilbetriebe,die ausserhalb dieses
Bezirks liegen,davon zurﬁkzuhalten.mur,einige,kleihe_GeWerksohaften
(N.AJS, 'und N,8.V,), die K.P,H,und verschiedene kleine politische
Gruppierungen bemUhten sich,auch die gnderen Textilbetriebe mit in.
die Bewegung hineinzusziehen,- Aber auch hier siegte die Gewerkschafts-
disziplin uber die Klassenzusammengehorigkeit, o

Es ist Ubrigens leicht begreiflich,dasz die noch im Betrieb ste-
henden Arbeiter den Aufrufen anderer Organisationen nicht folgen,Die
Organisationen fihren fortwahrend einen heftigen gegenseitigen Keampf,
sie konkurrieren miteinander,weil jede Orgénisation ein Anwachsen der
eigenen Organisation auf Xosten der anderen erstrebt, Der gegenseil-
tige vKampf dex Organisationen wurzelt darum micht nur in der verschie-
denen Auffassung Uber die anzuwendende, Taktik,sondern wird auch ge-
fuhrt aus Orgenisationsinteressen, Das weiss schlieesslich jeder Arbei-
tey und darum finden auch die Parolen anderer Orgenisationen bei ihm
kein Gehor, . . o : _ )

Aber wenn die streikenden Arbeiter selbst aufmerschieren und an
die Solidaritat der anderen Arbeiter .appellieren;dann bekommt die
Sache ein anderes Ansehen, Dann nimmt der Konflikt zwischen der Orga-
nisstions-Disziplin und der Klassen-Zusammengehdrigkeit fur jeden
cinzelnen Arbeiter eine viel scharfere Form an und die "Gefahr" einer
Verbriderung wird wahrscheinlicher, Die herrschende Klasse wird darum
alles in Bewegung setzen um diese Verbruderung zu verhindern,auf
jeden Versuch der Massen,die Auedehnung selbst durchzufithren,wird sie
mit strengen militarischen Gewaltmassnahmen antworten: Vorlaufig
kann eine Streikbewegung gegen diese militarische Macht Uberhaupt
nichts ausrichten,sodass es sinnlos erscheint,die Ausdehnung auf die-
sen Wege zuversuchen. : o v o ‘

Und doch ist es nicht sinnlos,Denn die ‘Arbeiter die dann noch
nicht an die Bewegung teilnehmen,sina gezwungen wmter militarischem
Schutze zu arbeiten,Die von ihnen gehasste militarische Staatemacht -
muss sie gegen ihre eigenen Klassengenossen in Schutz nehmen, Dadurch
wird der psychische  Konflikt zwischen der Gewerkschaftsdisziplin und
der Klassensolidaritat verscharft und neue Koglichkeiten fur die Aus:-
dehnung gewonnei, o - - ’
o Ipﬁ‘em‘@fuapn?gn Stfeik der Textilarbeiter und auch sonst fast
iberall ‘Wwar devon,wle gesagt,noch wenlg zu’bemerken,Die Denkweise der
Arb@}te?ﬁlS?iF?QtE allefﬁublen Erfahrung,noch viel zu sehr mit ihren
Sgg:fdgf.azi;zztigil;eviifogg%r;vrvisgmlbaennauoh eine intensive Pro-

FEALAg, LEL e 1 dieser rroge,zu den wichtigsten Aufgaben der neuen
Arbeiterbewegung gehort,Heute schon,also in "normaler Zeit".wo kein
Wolkchen von akhivem Auvftreten der Arbeiter zu sehen ist mués bei
allen Fragen lie Funktion der Ausdehmung der Bewegung‘duégh die
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Arbeiter séibst auf die Tagesordnung gestellt werden, Wo Arbeiter
zusammenkommen,iberall und an jedem Ort,muse dieses Prinzip in den
Mittelpunkt gesteilt werden, Oberflichlich gesehen het dies keinen
direkten,praktischen Sinn, Tatsschlich ist auch nicht .direkt festzu-
stellen, in welchem Masse dieses Prinzip einen Widerhall findet; das
kenn nur in der Praxis bewiesen werden, Aber ein intensives vorarbel—
ten,vorbereiten, kann dle praktische Anwendung des neuen Prinzips nur
erlclchtern.

Eine wirklich revolutiondre Propegsnda besteht darum nicht in
den immer erneuten Aufrufen zur "Revolution",oder in dem "Ausldsen"
von allen moglichen Konflikten,- Sie besteht in dem stetigen, unab-
lassigen Vorbereiten der Ausdehnuugsmogllohkelten sodass die unvel-
%e;dlloh kommenden Klassenkonzllkte eine mogllchst grosse Ausdehnung

ekommen, .

L Dle Beherrschung der Klassenkra be. duroh
. ;} = : oo dle Arb01terrate o
Die zweite, von den Massen: selost durchzufithrende Funktion, ist
die organische Behe;ruuhung Ger Klassenkisfte, -die "eigene Wurfung
Bis jetzt fiel die "Bewegung der Arbeiter" mit der "Arbelterbewe@ung"
zusammen; die slten Orgenisationen waren ohne weiteres die Fihrer der
Bewegungen, Dieses Verhaltnis zwiechen "Masse und Fithrer" wurde ZWar
verschiedentlich von den kampfenden Arbeitern bei revolutionsren Mas-
senbewegungen durchbrochen,doch man ssh darin noch kein neues Prlnalp
das agus der Praxis des Klassen&ampfes geboren wird, sondern nur eine
“Abwelchung" vom gewohnlichen Geng dex Dlrge die 51ch eben aus diesexr
oder jener besonderen Situation ergab, Die ”AbW01ohung" aber pezstand
darin,dass die Arbeiter ohne,- und Vleifach gegen den Willen Ger alten
Orgaﬂlsatlopen den Karipf auxuanmen sich von der alten Fuhrung frei
machten und unter éigener Fuhrung ein Massenziel verwirklichten,das
sich ohne unc gegen die alte Fuhrung bei den Massen - selbst_ceblidet
hatte, Und diese "Abweichung" whonst.sich nun aus zu der gebrauchli-
chen Form,die die kimpfende Masse 01ldet wenn sie sich fur eigene
Klassepzlble in Bewegung setzt,

-Die Bedinguhgen,an welche der Klassenkampf in der gegenwartlgon
Zeit gebunden ist, lassen keine andere Vahl, Gerade weil jede: Bewegung
der Arbeiter unmlttelbar mit der Staatemacht in Konfliki gersat und
den. vorgusohr1ebener gesetzlichen Weg verlésst,weil jeder c1n7elner
Xampf so gefihrt werden muss,als ob es direkt um die Befreiung de
Arbeiterklasse ging,darum nuse jede Fuhxung Uber die Arbeiter versa—
gen und bewhrt sich nur,was unmittelbar von den kBmpfenden Arbeitern
selbst ausgeht,Paran . wird such nichte geandert wenr vorldufig noch
Parteien und Organisationen ihre Flhrung &n Bew sgungen,die ohne sie,
und gegen ihren Willen entstanden sind,aufdrangen kormnen, Denn wenn
ihnen das gelingt,so wird damit nux bowiesen dass eine selche Bewe-
gung zu schwach ist um sich selbststandig weiter zu entfalten, - sig
befindet sich auf dem Ruckzug, Diese "FUhrung" hat dann die Aufgabe
die Bewegung in'geordnete Bannen"zu pringen,das heisst: sie wird so
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"gefihTt", dass sie nicht mit den Gesetzen und der Stastsmacht, die
dahinter steht in Konflikt gerat, Es ist darum notwerdig, dass das
Pringip der "eigenen' Fuhrung der-Massen™, de8 ...
i i e evieees, zum zentralen Punkt der Klassenbewegung wird,
Dies Prinzip ist bis jetzt nur schwach vertreten, Die Tradition,
dass Klassenbewegungen durch Organisationen beherscht und geleitet
werden miissen, sitzt noch so tief dass noech fortwahrend neue Gruppen

"entstehen, die sich diese Fithrung zur Aufgabe stellen, Wenn die al-

ten Organisationen den Klassenkampf nicht fihren kbnnen und wollen,
dann wollen sie neue Organisationen errichten, die dazu im Stande
sind, L '

Natiirlich steht in der alten iberlieferten Auffassung ein Kern
von Wahrheit, und zwar, dass die Klassenkrafte bekerrscht und gefiuhrt
werden miissen, Denn wenn eine proletarische Hassenbewegung nur in
spontanen Ausbruch ist, dann sind wohl die Klassenkrafte entfesselt;
aber wenn diese Krafte unbeherrscht sind, nooh nicht bewusst gerich-
tet sind, deann wirken sie wie ein Gewitter, das sich entladet ohne
weitere Folgen, Die Beherrschung von Kraften aber ist ihre zielbe-
wusste Anwendung. Und darum mussen diese Krafte gerichtet und orga-
nisiert werden, Dies ist heute noch eben so wahr wie vor 50 Jahren
und nich veraltet. Die neue Auffassung besteht in der Uberzeugung
dass diese Krafte nicht durch eine Organisation beherrscht und ge-
fikrt werden konnen, Die Funktionen, die.von den Arbeitern bei
grosseren Hassenbewegungen .erfillt werden mlssen, sind so zahlxeioh
und unfangreich, sie erstreécken sich schliesslich auf das ganze Je-
biet des gesellschaftliclien Lebens, dass keine Partei im Stande ist
die Fluhrung alle dieser Funktionen auf sich zu nehmen, Dass kann
schliesslich nur durch diejenigen geschehen, die diese Funktionen
selbst auslben mussen, und das sind die Arbeiter selbst,

Darin besteht eben die gewaltige Schwierigkeit des Entwicklungs-
prozesses, dass dle Krafte, solange sie sich chaotisch, ohne inneren
Zusammenhang entladen, auch mit Leichtigkeit niedérgeséhlagen werden,
Aber aus die Erfahrung in diesen ‘Kampfen wiachst die Verbundenheit
und "Gleichschaltung" der Krafte, Die einen iibernehmen diese, die
anderen jene Aufgaben, es wird daraus eine bewusste Kraft una Arbeits-
verteilung, d.h. die Krafte werden beherrscht und organisiert

" So ' weit unesere Erfahrung reicht, haben wir gesehen, dass diése
Gleichechaltung sich in der Form von Aktionausschilssen vollzog, die
in der revolutiondren Bewegung von Russland und Deutschland seit 1917
als Arbeiterrite bekannt geworden sind, Fur die Durchfihrune von
Xampfmaesnahmen allgemeiner Art ein allgemeiner Arbeiterrwﬁg So ken-
nen wir in der Geschichte z.B, den "Grossen Arbeiterrst! von Hamburg
den "Allgemeinen;Arbeiterrat“ von Berlin, vonvPetersburﬁ“ Dei'“Zentréi
le Arbeiterrat fur das Ruhrgebiet" z,B, besohlagnahmte‘flwzo) die

Banken um die Lohnzahlung wahrend des Generalstreiks siocuecr zu stellen
Der Hamburger Arbeiterrat wieder ergriff Massnahmen um die Versorgung
des ganzen Stadtgebletes mit- Lebensmitteln zu regeln und fmrsucht% |
auch den Widerstand gegen die zentrale Staatesmacht zu or aEi ierern
Die Beherrschung unserer Klassenkrifte findet darum un%er g . héﬁ—
tigen Verhaitnissen seine practische Form im Ritesystem Als'§§a956
. b L]
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kSnnen wir unsere XKrafte nur 'in dem Masse bewusst anwenden,  so Weld
wir es verstanden haben, sié . in den Arbeiterriten zu kristallisieren, .
In jeder Massenbewegung nimmt die organisatorische Zusammenfassung.
und Gleichschaltung der Krafte,ihre bewusste Anwendung, festere For-
men an, In dieser Linié liegt auch die Aufgabe der Revolutiondre,
deren Strebeh es nur sein kann, jede Massenbéwegung imimer mehr zur
Ratebewegung zu machen, - . ST o

Das Wachsen der Massenbewegung zur Ritebewegung zeigt uns in welch-
em Masze wir lernen unsere Klassenkrafte bewusst anzuwehder, . o

Aber ist es nun wohl so sicher, dass Massenbewegungen zuriRatebewe-
gung auswachsen % Hat der Naticmal-goziglismis in Deutschland und der
Faschismus in Italien nicht die Massen in Bewegung gebracht und dabel
keinen Ratekarakter getragen, vielmehr ein ihm éntgegengesetzter Prin-
zip, namlich die Herrschaft des"Fuhrers" Uber dié Massen durchgesetz t?
Und eine zweite Frage erhebt sich : Wird-die waehsende, wirteschaft - .
liche Not, die immer schBrfere. Ausbeutung-durch die herrschende Klasse,
gu einem Kampf um die Produktionsmittel, zu ‘einem Kampf um.die.Beherr-
schung der Produktivkrafte durch die Arbeiter fuhren ? Hat nicht die
Erfahrung in Deutschland und Italien gezeigt, dass die anhalterde Vexr-
gohlechterung der Lage 'der Arbeiter, die MasSen nich nach .links, sondern
nach rechts getrieben'hat ? Ist nicht eine Welle von -Nationalismus
und Militarismus, von Vernichtung von allem was an Arbeiterbewegung
erinpert iUber dis Massen gekommen ? Kurz, ist nicht die Gedankenwelt:
der Arbeitermassen mehr wie zuvor kapitalistisch orientiert ? Und
missen wir nicht feeststellen, dass in den faschistischen Landern die
Arbeitermassen alle Krafte einsetzen um die kapitalistische Wirtschaft
zu retten ? R S o T e : L

In der Tat ! Wir machen uns keine falschen Vorstellungen dass die
Arbeiterklasse sich in gerader Linie auf die Beherrschung ihrer eig- .
enen Krafte hin bewegt.(S.0.) Aber wir wissen auch, dass dies kein
dauernder Zustand se¢inkann, dass dadurch das endgliltige Emporsteigen
unserer Klasse niont verhindert wird. Wir nehmen dieses Wissen aus
der Wissenschaft von den Bewegungs-Gesetzen der kapitalistischen Ge-
sellschaft, die une sagt,, dass der Kapitalismus® sich nur. im Leben
erhalten kKann, Wenpn er die breiten lMassen fortw%hrend-mehr vemelendet.)
Welche Vofétéllﬁﬁ%én iiber eine "Regelung" der kapitalistischen Wirt-
sohaft auch .in den Massen vorhanden sein mogen, sie drndern. nichts dar-
an, dass diese, "Ordnung" von den Interressen des meéchtigen Grosskapi-
tals diktiert wird. P ' o T e
Die grossen Kapitale, 'die im modernen Kapitalismus die bewegende .
Kraft in der Wirtechaft bilden,missert Profit abwerfen,. wenn nicht das
ganze Wirtschaftsleben zum Stillstand kommen soll, 8ie konnen nur noch
Ieben vom Sterben der Massen, Das Kernproblem in unserer heutigen Ge-
sellschaft ist eben dass die Produktivkrafte nicht nur Produktions -
mittel und Arbeitskzaft sind, sondern‘zugleioch Kapitalbesitz, und dass
sie nur prodizieren wenn sie als Kapitalbesitz der besitzenden Klasse
geniigend Profit erzeugen, Das wird versucht durch standig verscharfte

—— o tm o o  —— -

1.S‘éggié_:“é;&ééungsgesetze des kapitalistischen Wirtsohaftlebe?s.
. G.I,0,



Ausbeutung, fuhrt zur absoluten Verelendung der brelten Massen und
stoset doch schliesslich auf seine natiirlichen Schranken,
Das Problem ist darum nicht eine "Ordnung" des Kepitalismue,

. sondern seine Aufhebung,Dass die Produktivkrafte zugleich Kepitalbe-
itz sind und als solche Profite machen missen,wird in.immer ausge-

dehnterem Masse zum Hindernis flir ihre Anwendung.Darum muses im In-
teresse der breiten Masse das Wirtschaftsleben funktionieren auch
ohne Profit flr den Kapitalbesitz abzuwerfen,Damit aber ist gesagt,
dass die Produktionsmittel nicht mehr.als Kapital erscheinen und
dass die Kapitalisten sich nicht mehr die Arbeit des Arbeiters durch
den Kauf seiner Arbeitskraft aneignen konnen, Sind die Produktions-
mittel ihres Kepitalkarakters entkleidet,denn sind sie nur noch
Werkzeuge ,womit die freien Arbeiter Glter erzeugen um den Bedarf der
hungernden Masse zu befriedigen, .- . - . .

'Die volkommene Umwalzung aller okxonomischen Verhiltnisse ist

- darum-das. Problem unserer Zeit,Das Verhalinis der Menschen zu den

Produktionsmitteln,das heute gekennzelichnet wird durch die Lohnar-

beit,das Verhaltnis der Menschen zu. dem in der Gesellschaft vorhan-
denen Guterreichtum,an dem die Arbeiter nur teilhaben kdnnen in dem
Masse ot und zu welchem Preis sie ihre Arbeitekraft verkaufen, - das
Verhaltnie des einen Menschen zum andern,insofern er verschiedenen

Klassen angehort,und das in der Form von Herrn und Knecht,von Aneig-
ner und Enteignetem,von Kaufer und Gekeuftem erscheint,- alle diese

Verhaltnisse erhalten eine vollkommene und grindliche Umwandlung,
Denn mit dem Ausschalten'des Profitstrebens und damit such des Kapi-
talkarakters der Produktivkrafte,wird die ganze gesellschaftliche
Guterumlauf in andere Bahne gebracht,wihrend alle Verh8ltnisse der
Menschen untereinander neue Formen annehmen, 1) o ;
Der Faschismus kann und will dieses Problem nicht 18sen und
wird darum,nachdem er auch,in dieser entscheidenden Frage sein
wahres Gesicht gezeigt -hat,von den lassen selbst iiberwunden werden.
Die Losung gerade dieses Problems wird immer dringender und darum
sind auch Massenbewegungen,die die Produktidn fiir und durch die Ar-
beitermasse in Bewegung bringen. wollen,unvermeidlich, ' : S
Das. Entscheidende hierbel ist,dass es geschehen muss’ - der
Wille dazu wird aus der Notwendigkeit geboren-., wihrend die Arbei. -
terklasse ee nur kann,wenn sie sich dazu in den Arbeiterriten for-
-miert, Die Eroberung der Macht in einem bestimmtén Gebiet wird denn
nicht die groseste Schwierigkeit sein, Viel wichtiger nooch wird es
sein,oh es ihnen gelingt die Produktion zu beherreschen d h,das Ver-
haltnis von Herr und Xnecht aufzuheben und durch die Vérﬁihdung der
einzelnen Betriebe die gesellschaftliche Regelung der Produktion
durchzufihren, - Das iet nur mdglich durch die Arbeiterrste. Und sie
mussen auch die Lebensmittelversorgung der breiten Masse sichern.
indem sie die private Aneignung der Arbeitsprodukte uhmbaiioh'ﬁaéhen
durch gesellschaftliche Regelung ihrer Terteilung, Auch Aien ist LT ?
moglich,wenn die Arbeitermassen in Riten organisiért sind, .
1), Siehe: Jruudprinzipisn der kommunistische e s DN
, Terteilung. (Neuer Arbeiter Verlagenlgggdukgézilhgnd
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Darum ist das Wacheen der Massenbéwsgung als REtebewegung der
Masstab, mit dem die bewusste Anwendung der Klassenkrafte gemessen
werden kann, Die Auffassung, dass die Arbeiterrfte nur in der Re-
volution selbst erstehen, muss darum als verkehrt zurickgewiesen
werden, Bel jeder Bewegung, die aus der Arbeiterklasse hervorgeht,
muss die Herausbildung von Arbeiterraten zum- Kernpunkt der Bewegung
werden, Die Bedeubung einer Massenpewegung besteht nicht so sehr in
dem, welche materiellen Erfolge sie erreicht, sondern ob und in
‘welchem Masse es ihr gelingt, die Klassenkrafte durch ihre Rate an-
zuwenden., . . : ' _ - ‘ ' '

v
Y
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Die neue Arbeiterbeweguneg.,

Wenn wir bisher festetellen konnten, dass die "Bewegung der Ar-
beiter" in den Arbeiterriten die Form annimmt, wodurch sie im Stande
iet, 'die gesellschaftlichen Krafte zu beherrschen, so.richten wir
jetzt den Blick. auf dié neue "Arbeiterbewegung', auf die organisa -
torischen Zusammenfassurng der noch verhdltnismissig klein.n Zahl
revolutiondrer Arbeiter, die sich bewuset auf den Standpuust der Ar-
beiterrite gestellt haben, Dabei ist es- zuerst notig, ein. scoharfe
Grenze zu ziehen zwischeh Organisationen, die sich. revolutiondr nenn-
en, in Wahrheit aber noch zu der alten!ArbeiterbeWegung" gehdren,
und solchen, die sich in der Richtung zwum Veuen ehtwickeln, Alle
Organisationen, die die-Fiuhrung der Xampfe fur sich beanspruchen,
die zum "Generalstab" der Arbeiferklasse werden wollen, sie stehen -
an Ger anderen Seite ded Grenze, wenn ihre Geburtsstunde auch von
noch so jungem Datum ist, Dagegen rechnen wir alle Organisationen,
die nicht die ¥acht an sich . rélesen wollen, sondern nur Klassenmacht
die die Selbstbewegung der Wassen durch die Arbeiterrate zum Prinzip
erheben, zu der neuen Arbeiterbewegung. L - : L

Diese neue Arpeiterbewegung ist bereits vorhanden, aber doch noch
erst in den ersten Ahfangen, so dass von -einer ausgebildeten organi-
satorischen Struktur noch kaum gesprochen werden kann, Vorldufig er-
scheint sie noch in der Form von kleinen illegelen Propagendagruppen,
die hier und dort auftauchen, in-vielerlel praktischen und theoreti-
schen Fragen verschiedener Meinung sind urnd guch. wohl noch fiurs erste
bleiben werden, Aber so wie sie sind, sind gie doch tdie Organe, Wo-
durch die Klasse um ihre Selbstverstandigung ringt, 'In diesen Gruppen
die in der Masse verwurzelt bleiben, offenbart sich die Neuorlentie-
rung des Denkens der Kiasse, zuerst noch spontan, ‘hier und, doxrt bil-
den sich Gruppen ohne viel Zusammenhang und darum auch noch mit aus-
einander gehenden Auffassungen., Aoer Je mehr sich diese Gruppenbil-
dung durcheetzt zur allgemeinen Regel wird und schliesslich als not-
wendige Schulung der Arbeiterklasse erkarnt wird, um SO mehr werden
aguch die sueeinander gehenden Auffassungen zul Einheit verschmelzen,

. —— - - S o S T 7 o

Partel oder Arbeitsgruppe ?

NKun gilt e¢s die Frage zu beantworten, ob diese Propaganda- oder
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Arbeitsgruppen auch als neue Farteien anggsehep WeTYGEn mussen. Uenn
diese Gruppen haben, ebsnso Wwie die Partelen ein politiscaes Programm;
sie  sind Gruppen mit mehr oder weniger festen lleinurgen, forr.ulierten,
von anderen Auffassungen abgegrenzten Richtlinien fur die =igene Ta-
tigkeit, sowohl.als fir den Zlassenkampt ubgrhaupt. So scﬁ-:n§ es

da =, dass sie sich, ebenso wie die bis dahin bekannten Pe:telauffass-
un, n, von der lasse abgrenzen, sich iber diese erheben i: schliess-
lich doch wieder die Herrschaft liber die Vasse anstreben. .der, Wer so
urteilt, sieht nicht, dass die, von den neuen Arbeitsgruppen propagier-
ten, Auffassungen Uber den Weg, den die Arbeiterkxlasse zu lhrer Befpei-
ung gehen muss, auf die Uberwindung jeder Herrschaft gericntet ist,

Der Inhalt ihrer Propaganda wacht die Gruppen nicht zu Herrschaftsor-
ganen iber die Masee, sondern zu Organen, wodurch sich die Ilasse
selbst das ndtige Wiesen aneignet und dadurch im Stande wird, jede
Herrschaft abzuschitteln,

Andere die bis dahin bekannten politischen Parteien, Diese wollen-
zuerst die Staatemacht erobern und dann, im Besitze der Reglerungsge-
walt, auf dem Wege -von Dekreten, Verordnungen, Gesetzen urnd Reglerungs-
massnahmen, ihr politisches Programm durchfihren, Es-ist der in der
blirgerlichen Klassengeésellscheft Ubliche Weg, Aber eine solche Politik
Hat einmal die Klasseéngegengatze in der Gesellschaft zur Veraubsetbzung,
und ist zugleich daran gebunden, Sie kann nur zum Inhelt haben die ..

“Gegensatze zy mildern, zu'Uberbricken' oder'auszuglieichen", Aber man

kann deh Gegensatz zwischen Eerr und Knecht noch so sehr "gusgleichen',
es bleibk trotzdem immex noch Herr und Knecht, Dieser Gegensats, aut
dem das ganze Geflige der heubigen Gesellschaft aufgevsut ist,- und
damit auch ibre.Regigrung - kann nich ausgeglichen werder, auch nicht
durch die Politik einer Regierung, die sich kommunistisch nennt, ZT-
xann nur aufgehoben werden, indem die Arbeifer durch ihre Rate direkt
und unmitteloar die Yacht ergreifen, selbst alle rolitischen, d.h.
gesellschaftlichen Massnshmen vollziehen und in kollektiver Verelni-
gung die Verfligung Uber die Vorbedingungeh zur Produktion ihres eig-
enen Lebens bekommen, Das aber kann nicht . durch die Politik einer
Reglerung vollzogen werden, sonGern: geschieht nur im Verlaufe eines
revolutionaren  Prozesses, in dew die Arbeitermassen selbst mindig

‘werden und emporsteigen zur gesellschaftlichen MHacht,

Wer - mit dem Begriff "Partei' der specifische Herrschaftskarakfer
der Partel verbunden ist, die rneuen Arbeitsgruppen aber gerade da-
gegen inre Propagandas richten und auch, insofern sie ein ,nlitisches
Exogramm'habep,ggioh im volligen Jegensatsz. zu den bekannter Partei-
auffasiupg%n oex}?dep, haben die neuen Avbeitsgruppen wmit dem, was
man vnter "Partel versteht, so gut wie nichts gerein, Sie sind da-
von wesentlich verschieden, und konnen darum nicht sls Parteien an-
gesehen Weiaen"ﬁlr nenaen sie vorliufig Arbeitsgruppen und miesen
es der weiteren Entwicklung iiberlassen 1 P habidan

: I W : - UL - welchen Yame i -
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Die‘Arbeitsgrupwen. ,
neag’llcn geschen senr beschel-
neaen von grossern Partel -

Die Aufgsbe der Arbeitsgruppen ist Bues
der, Die revolutionare Phrase, glinzende



fuhrern, Tamtam -Propaganda und Parteireklame haben hier al.en Sinn
verloreﬁ Aber doch ist. ihre Bedeutung viel grosser als die gewal-
tigste Parteipropaganda jemals sein konnte, Solange nur einzelne
Gruppen, und nur sporadisch hiexr und dort, daran gehen, durch ern—
ster Studium die Beweéung der gesellsohaftllchen Krafte kéennen zu
lernen, solange f£allt die Bedeutung dieser Arbeit nicht direkt ins
Auge, Aber s0bald sie mehr allgemein werden, wenn sie einé bewusst
verbreitete Bewegung bilden, dile iUberall und an jedem Ort als s
beitsgruppen entstehen um den Arbeitern die wahre, d.h, wissenschaft-
110helE1n31oht in den geéellschaftlichen Lebensprozess vermitteln,
dann andert sich das BllQ. Ihre Aufgabe ist dann nicht mehr kleln
und bescheiden, sondern riesengross und alles beherrschend, In den-
Arbeltsgruppen Hat sich dann dle Arbeiterklasse das Instrument ge-
schaffen mit dem sie sich.die Wisgemnschaft vonden gesellsonaftlluhen”
Kraften zu elgen macht,

Die Zeit dafiir it relf und mehr noch, - wenn nicht alle. Zeichen
trugen, dann drangt die Entw1oklung in diesé Richtungen, Was z.B.
in Deutechland von der vernichteten alten Arbeiterbewegung ilbrig ge-
blieben ist, das sind kleine illegale Dlsku951onsgruppen wodurch die
Arbeiter versuohen sich .in den neu geschaffenen Verhdltnissen gurecht
gu finden, Je, eine selbstdndige Arbeiterbewegung ist unter den heu--
tigen Ver haltnlssen dort liberhaupt nicht anders moglloh als eben in
solch kleinen Diskussionsgruppen, Und was heute schon in Deutschland
zur Wirklichkeit geworden ist, wird in nicht fermer Zeit 'auch in den
anderen kapitalistischen Lindern seinen Einzug halten, Dann ist auch
dort der Zeitpunkt eingetreten, wo mit dem sichtbaren Zugammenbruch
der alten Arbeiterbewegung die neue Form der illegalen Diskussions- -
und Propagandagruppen, oder wie wir sie nennen wollen, der Arbsite-
gruppen, notwendig W1¢d ‘ _ :

Bis jetzt entstehen solche A¢ eiltesgruppen, indem.sich einzelne
Arbeiter zusammen finden um Uber ihre Klasoenlage gu diskutieren,
Sie sind noch schwach und uwnsicher und noch nicht im Stande um selbs
standig aufzutreten, Es ist noch zu wenig Wissen und ein Pangel an
Geschicklichkeit um als Einhelt, wovon die neuen Prinzipien auagehen
kdnnen, zu funktionieren, Das alles muss in mUhsamer, ernster Arbeit
an s1ch selbst und an der Gruppe nachgeholt wegrden, Dazu ist aber zu-
erst notig, dass sie die eminente Bedeutung ihrer Arbelt fir den Be-
~freiungskampf des Proletariats begreifen, Wird den Arbeitern erst
deutlich, dass sie hier selbst piaktlsch und sktiv an dem mindig wer-
den der gaAch Klagse arbeiten kdnnen, jeder in seinem Orte, und jede
Gruppe als caas Raderchen dass in dem grossbn Geflige der "belterklas—
se nich fehlen darf, wenn die Klasse schlagfertig wcrden soll - dann
Werdaen sie sich auoh mit volier Hingabe diesexr Aufgabe widmen, Dann
wird aber auch zu einer Selbstverstandlichkeit, was heute vielen noch
als unmdglich erscheint ! Darum missen die Arbeitsgruppan, dis auf
diesem Wege vorangegsngen sind, -und die, fussend auf der marxistischen
Gesellschaftslehre, die ganze chlte und Tiefe des Problems, - der
Mindigwer raung des Proletarlats erkannt haben, - ihre Klassengenossen
auffordern, Uberall ihrem BplSplbl Zu Iolgen. Sie missen darauf weisen
dass es notig ist, dass jede Gruppe eine selbstirdige Einheit bildet,
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die im Stande ist,selbset zu denken und selbst ihr Propagandematerigl
her: 1stellen; Jede neue Arbeitegruppe muss- zum Anstrahlungspunkt des
Se.*%téndigkeithedanken,und der Anstoss zu immer neuen Gruppen wezr-
den,- Hier liegt éin Arbeitsfeld brach von s0 gewsltigem Ausmass,
dasz nicht Krifte genug sein werden um es zu beackern, Aber diese
Arbeit, einmal in grééserem‘Umfang begonnen,macht soviel neue Krifte'
frei,dass sie schliesslich die ganze Klasse in Begeisterung mit-
reisst, : : S
In den Arbeitsgruppen der neuen Arveiterbewegung wird 'der Boden
bereitet, auf dem unsére Kenntnis und unsere Einsicht in die Bewegung
der gesellschaftlichen Krafte erwachst, Was der Einzelne,auf sich
allein gestellt,nicht kann,das ist sehr gut moglich im kollektiven
Gedankenaustausch,- zuerst in der Arbeitsgruppe und dann in der Ver-
bindung der Gruppen miteinander,die schliesslich das geistige Bang
in der ganzen Klasse herstellen. - Dic Analyse der stets -wechselnden
gesellschaftlichen Erscheinungen -in der slten BeWegungﬁ&Hs‘Monopol
der Intellektuellen und Muirer- wird nier von den Arbeitérn selbst .
volilgogen, ‘ . R
Die viel verbreitete Meinung,als ob die Arbeiter dazu nicht im
Starde seien, ist vollig verkehrt, Ungekehrt: Die Intellektueller und-
Fuhrer der alten ArbeiterbeWGgung sind. nicht im Stende fir das re-

volutionare Proletariat cine Anslyse der,gesellschaftlichen Geschene~"':”

nisse zu geben, Sie sechen die Erscheinungen . anders als aie revolu~
tionaren Arbeiter,weil iar Ziel arders ist; - sie spielen heute eine
Fuhrerrolle und wollen die auch im Zukunft‘behalten, Ihr Denken kann
nicht anders sein als die Funktion,die sie in dieser Gesellschaft be-
kleiden,verlengt, Sie bilden eine besondere bevorrechtete Schicht,
deren Funktion sich auf der Lohnarbeit, der wirtscheftlichen Enteig-
nung und Entrechtung der Arbeiterklasse aufbaut,sie kémpfen um die
Erhaltung dieser Funktion und darum muss fur sie auch die Aufhebung
der Lohnarbeit una die Herrschaft der Arbeiterklasse selbe+ als 4
Utopie erscheinen, Den Arbeitern selbst aper steht nichts wnm Wegs, ».-
sich die Erkentnisse zu eigen zu macien,die durch wissenschaftliche -
Forschung auf gesellschaftlichem Gebiet in grosser Fulle vorhanden
8ind, Diese Erkentnisse,die in den grossen Werken des Wwissenschaft-,
lichen Sozialismus zu gesellschaftlichen Bewegungsgesetzen £O T~
liert sind und deren Richtigkeit durch den Entwicklungscang unserer
heutigen Gesellschaft tausendfach bewiesen ist und gerage jetzt
immer mehr erhi3rtet wird,sie kdnnen nur von der Arbeitern verstanden
werden,Denn disse Erkenntnisse ségen uns,dass die kEpitaliséisohe.
Ordnung unserer Gesellschaft mit den immer gewaltiger Werdenden Pro-
duktivkraften in stets zesteigerte Konflikte gerit,die von ihr zu-
letzt nicht mehr bewdltigt werden konngn, Sie sager wne, dass nur
Gie Arbeiterklasse im Stande ist daran ein Frnde zZu maohén indeim sie
sich aus der Lohnknechtschaft erhebt, NFur die Wissensohaféliohe
Forschung lehrt uns die Gesamtgesellsohaft kennen, Die-”ethode der
Geselisohaftsforsohung,die historisoh—materialietisohe die sich im
Laufe dee 19, und 80.Jahrhunderts sntwickelt hat ung von Uarx Ingels
Dietzgen .4, in ihren Werken festgelegt worden ist mussg fgt;% v%n ’
den Arbeitern ngewardt,in die Praxis gebracht Werdén. Jete
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Diese Aufgabe aber ¥ann nur von der ganzen Klasse geldst werden. sle
beginnt Uberall dort, wo sich Gruppen bilden, die sich die Analyse der
gesellsohaftliohen Gegchehnisse zur Aufgabe stellen; gie entwickelt
sioch schliesslich zum allgemeinen Denkorgan, mit dem die Klasse denkb,
wenn tiberall Gruppen entstanden sind, die gurch das Band der glelchen-
Denkwelse verbunden ind. Die Aufigabe ist gewaltlg gross, aber sie wird
doch schliesslich von der unerschoplichen Energie der Arbeitermassen
bewdltigt werden, denn nur so wird der Weg frel gemacht, der zZur Bef®
freiung d4er Arbeiterklasse flrt. : ‘ '

Die “Kinderkrankheiten'.

Die so werdende neue Arbelterbewegunyg hat natiirlich ihre fKinder—
krankheiten“. Diese haben vielfach s0 gefdhrlichen Karakter, dass die
meisten der neu entestandenen §ruppen vorlHufig daran zugrunde gehens
Allein in den letzten B Jahren entstanden dergleichen Gruppen immer
wieder wvon neuem, Ul, ebenso wie sie gekommen, auch wieder 2zZu Vver-—
schwinden. Die Ursachen davon sind doppelter Art . Die wesentlichste ¥
Ursache davon ist, dass gie keine gentigend theoretische Grundlage )
hatten; sie waren noch viel zu sehr ein Durcheinander VoIl tiberlisfer—
ten alten Gedanken und unausgegorenem,Neuem, Daran gehen sie unwi .dor—
ruflich zu Grunde. Die swreite Ursache liegt darin, dass unter dsn '
neuen Verh#ltnissen die 7usammenarbelt in den Gruppen einen ganz an—
deren Karakter als in der alten Arbeiterbewepung haben muss. Die da-
ir nitigen geistigen Eigenschaften gind nicht olme woiteres vorhan—
den, sie missen erst im Kampfe pelernt und erworben woerden. Durch diese
zwel Ursachen ist das Problem der Gruppenbildung darum auch viel gohrle—
riger , als €8 aul  den ersten Blick erscheint. : :
Die unpenligende, theoretische Grundlage wird gerade darum fUr
neuse Gruppen 8O gefdhrlich, well sie zu unbesonnencn Handlungen und
swecklosen Aktionen fuhrt. Wernn die Ungeduld, und nicht die BEinsloht,
zum Ratgeber flr das Handeln wird,dann versucht man die Arbeiter in
alle m&zlichen Aktlonen hinein zu treiben und erwartet dadurch, -durch
das kiinstliche Auslésen von Aktionen, dass ihne schon der Fiihrerglaube
ausgetrieben wird. Dies wird zuletzt zZu eilner bewusst angewandben MMe-
thode, um die Arbeiterklasse 2zu "hevolutionieren® un d zum Klasser—
kampf zu" erzienen’ . ,
Darum ist ihre Sprache furchtbar."revolutionﬁr“, ihyre Schilderung
dor herrschenden Klasse schrockenerregend und «ie enden steriotip
mit der Alternative: Revalution oder Untergang in der Barbarel. Man
fihlt sich dabel sehr rovolutiondr und ist fiberzeuglt, ein Vorkémpfer
der prol@tarisohen Revolution zu seln:. Aber es wird damlt nur errelcht
dass sich dle revolubionéire Ungeduld in astarken Worten entladet und
wie loses Pulver - unschidlich fir die nerrschende Klagse-— rorpufft.
Eine weiters Auswirlung erfolat nicht, und wenn doch , hisr oder dort,
einzelne kleine Gruppen sioh auf dieso Weise in eins ipktion” hineln
“tpeiben lassen, dann 1ieforn sie dadurch nur den Bewels,wle 1lacherlich
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Darum kbnnen sich heuts in LlGl“”V Gruppen nur Glelchgesinnte
vereinen, Ebs ist b@oo@r, dass revolutiondre Arbeiter in tausenden
kleinen Gruppierungen an der Bewusstwerdurg der Klasse arbeiten, als
dass ihre Tatigkelit in einer grossen Organisation dem Herrschafts-—
streben ihrer Fﬁhrung unterworfen wird. Das schliesst die Zusammen-—
arbeit der Gruppen untereinander nicht aus, sondern macht sie viel-
mehr notwendig. Zeigt sich in der Praxis, dass sich dlese Zusammeri—
arbeit mit Erfolg vollzogen hat, dann ist in Wirklichkeit die Zusam-
menschmelzung zu einer grossen Organisation von Gleichgesinnten schon
erfolgt. Aber dieses Ausammensohmelmen zZur organischen Einhelt kann
nur das Rgsultat eines Entwicklungsprozesses sein.

Die uruvpen, die Ausgeangspunkt der neuen Arbeiterbewegung werden
sollen, missen nicht nur aus Mitgliedern mit gleichen Auffausun"er '
Uber ihre Aufgabe bestehen. Dlese Auffassungen solbst mlissen sich we-
sentlich von denen der alten Arbeiterbewegung unterscheiden. Die erste

und chhtlgste darunter 1ist diejenige, dle uber die Tatigkeit des
Mitgliedes in der Organloatlon handelt. Sie muss sich unterscheiden
von der alten Auffassung, indem sie uns lehrt, dass das Mitglied sich
nicht einer Fllhrung unterwirft, sondern dass er sich in kollektiver
kameradschaftlicher Weise mit uleiohgesinnten verbindet ,um eine "Fiih-

rung", der man sich unterwerfen muse, iliberfllissig zu machen. Dis
Flhrung und auch die Reoeln, wonach das Zusammenarbelten in der Grupne
erfoly t kann kein fremder, Uber die liitglieder herrschender Aooafat
sein, sondern muss stets aufs neu aus der absoluten Hingabe der Bit-
glieder erwachsen. Sie selbst machen stets. aufs neu die Fuhrun und
dag Band, das sie zum gemeinsamen Handeln in der Gruppe vprblndet,

das ist der alles ﬁberravende Wille, die perstnlichen Interressen aus— .
ser Acht zu 1assen, wenn die Erflillung der gemeinsamen Aufgabe es ver-—
langt. '

Zusammensfasgsunag.

Wenn wir einige allgemeine Gesichtspunkte tber die neue Arbei-
terbowegung zusammenfauoen damm zelgt sich, dass die Zielsetzung eine
vollkommen andere ist. Die alte Bewegung will auf dem Wege der Aktion
durch die Gewerkschaften und durch soziale Gesetzgebung, Verbesserun-
pen auf dem Boden des Kapitalismus erreichen. Die neuc Arbeitertewe:-

pung dagegen richtet ihre THtigkeit auf die Erreichung eines gesell-
sohaftllchen Zustandes der dlo “Aufhebung der kapltallsthohen Ordnung
zur Voraussetzung hat. In der Massenbewegung will sie die Masse zupr

Selbstorgenisation -~ . . in den Arbeiterrfiten bringen, so dass

sie durch dlase alle Funktionen der gesetzbebenden und ausfiihrenden
liacht vollziehen, und alle Funktionen in Produktion und Distribution
selbst durchflilhren kann. Die revolutioniiren Arbeiter, die sich die
Propaganda flr die Selbstbewegung der Arbeitermassen zur Aufgabe wachen
will sie in Orpanisationen unter eigoner Flthrung vereinen, in Arbeits-
gruppen, die in allem was sie tun v8llig selbsténdip bleiben. Selb
stidndlige Organisation der Arbeitermassen in den Arbeiterriten und
selbotéindige Organisation deor revolutiondiren Arbeiter in frel arbei-
tenden Arbeltgpruppen.,

Die Arbeitsgruppen haben nicht nur die Aufgabe der Propaganda
nach aussen, wesentlich ist =zuglelch die eigene Sohulun Die Arbtei -
terklaasse ist erst darn in St&ndc die Desellmchaltllohrn hréfto AR
heherrschen, wonn sie dieselben durch die Wissenschaft kennon gelernt
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hat. Dic Arbeiter, die sich zu Arbeitszgruppen verbirden, miis.on durch-
drungen sein vor der Notwendigkeit, die Bewepung der gosollschaftli-
chen Kréfte als eine zwangsliufige, pesetzmissige Entwicklung ksnnen
zu lerinen . Diescs Wissen.aber kann nur durch mihsame und harts Arbeit
an sich solbst srvorben werden. Erkemntnis fohlt der Arbeiterklasse
und Wissen 1st notwendig.
Und wir konnen es erreichen,- nur die Arbeiterklassc kann os.
Alle blrgerlichen Professorcn, auch wenn sie zum "Denktrust" (braintiust)
vereinigt sind, kinnen nicht den alles beherrschenden pogonsatz mui—
schen Kapital und Arbeit aus der Velt schaffen. Sie kénnon nicht die
vesentliche Ursache der stets grésser werdenden gesellachaftlishen
Latastrophen aufdecken, denn sis, die Lohmarbeit, ist zuploich Aie Ba-
sis auf der sich ihre bevorréchtete Funkiion in der Gssellachaft cr—
hebt. Nur allein die Arbeiterklasse ist dazu im Stande, well sic <o
muss wenn sie nicht immer tlefecr hinab gedrickt werden will. Darum
wdchst unsere Klasse auch im Denken Uber alle anderen hinauvs.
' Das zentrale Problom, das immor dringender um scine L&swn:
schrelt, besteht in der gewaltipgen Entwicklung dor Produktivirifto
und der Unmbglichkeit sie anzuwenden. Der FKapitalismus hialt sich nur
noch aufrecht indem er stets aufs neu Produktivirifte vernichtet oder
ausser THtigkeit setzt. Dieses Problem stoht houte im tittelpunkt
aller Celanker, es bepinnt jeden Einzelnen und die Manse zu_verfolﬁen,—
ihm kann nlcht auspewichen werden, Darum miissen wir diesos Problem
zu der Zentralen Achse unserer Selbgtschulung und Propaganda machen
Bis die Theorie die Hassen ergroift: damn wird dis Theorie zur m

ateo~—
riellen liacht. Unid dann crst lernen wir die volle Bedeutung kermion
von den Worbten: -
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Paul Mattick
Karl Kautsky: Von Marx zu Hitler

Im Herbst 1938 starb Karl Kautsky im Alter von 84 Jahren in Amsterdam. Er galt
als der wichtigste Theoretiker der marxistischen Arbeiterbewegung nach dem Tod
ihrer Begrinder und man kann ihn ohne Zweifel als einen ihrer typischsten
Vertreter ansehen. Er verkorperte in aller Klarheit sowohl die revolutionaren als
auch die reaktiondren Aspekte dieser Bewegung. Aber wahrend Friedrich Engels
am Grab von Marx sagen konnte, da3 sein Freund "vor allem Revolutionar war",
ware es schwierig, dasselbe am Grab seines bekanntesten Schiilers zu sagen. "Die
Politik und Theorie Kautskys werden stets der Gegenstand kritischer
Untersuchung bleiben™, schrieb Friedrich Adler in Erinnerung an Kautsky. "Aber
der Charakter Kautskys kann nie einem Zweifel unterliegen, er hat sein ganzes
Leben unveranderlich gewirkt "der hochsten Majestét getreu, dem eigenen
Gewissen™." (1)

Kautskys Bewul3tsein entwickelte sich in den Jahren des Aufstiegs der deutschen
Sozialdemokratie. Er wurde in Osterreich als Sohn eines am Wiener Kaiserlichen
Theater angestellten Biihnendekorateurs geboren. Schon 1875, obwohl noch nicht
Marxist, schrieb er fur deutsche und Osterreichische Arbeiterzeitungen. 1880
wurde er Mitglied der deutschen Sozialdemokratischen Partei und erst jetzt, sagte
er von sich selbst, "begann meine Entwicklung zu konsequentem methodischen
Marxismus"”. (2) Er wurde, wie so viele andere, von Engels™ "Anti-Dihring”
inspiriert und in seiner Orientierung von Eduard Bernstein unterstitzt, der damals
Sekretar des sozialistischen "Millionérs™ Hoechberg war. Seine ersten Arbeiten
wurden mit Hoechbergs Hilfe publiziert und in der Arbeiterbewegung fand er als
Herausgeber einer Reihe von sozialistischen Publikationen Anerkennung. 1883
grindete er die Zeitschrift "Neue Zeit", die unter seiner Leitung das wichtigste
theoretische Organ der deutschen Sozialdemokratie wurde.

Kautskys literarisches und wissenschaftliches Werk beeindruckt nicht nur durch
die Weite seiner Interessen, sondern auch durch seinen Umfang. Selbst eine
Auswabhlbibliographie seiner Schriften wirde viele Seiten fullen. In diesem Werk
kommt alles zum Vorschein, was wahrend der letzten sechzig Jahre in der
sozialistischen Bewegung scheinbar oder tatsachlich wichtig war. Es zeigt, daf}
Kautsky in erster Linie Lehrer war und dal} er, wegen seines schulmeisterlichen
Blicks auf die Gesellschaft, die Rolle als fuhrender Kopf einer Bewegung, deren
Ziel darin bestand, die Arbeiter, aber auch die Kapitalisten zu erziehen, gut
ausfiillte. Da er als Erzieher mit den theoretischen Aspekten des Marxismus
befal3t war, konnte er revolutionarer erscheinen, als es der Bewegung, der er
diente, tatséchlich entsprach. Er gab sich als "orthodoxer" Marxist, der versuchte,
das Marxsche Erbe als Schatzmeister zu sichern und die Grundlagen seiner
Organisation zu erhalten. Revolutionar war Kautskys Lehre jedoch nur im
Verhéltnis zur allgemeinen kapitalistischen Ideologie der VVorkriegszeit. Im
Gegensatz zu den revolutiondren Theorien von Marx und Engels bedeutete sie
eine Umkehr zu einfacheren Denkweisen und zu einer weniger komplexen
Verarbeitung der widersprichlichen Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft.



Doch obwohl er die Schatzkiste des Marxismus bewachte, bekam er nicht alles in
den Blick, was sie enthielt.

1862 hatte Marx in einem Brief an Kugelmann seiner Hoffnung Ausdruck
gegeben, dal seine nicht gemeinverstandlichen Werke, mit denen er die
okonomische Wissenschaft zu revolutionieren suchte, zur rechten Zeit in einer
populdren Fassung vorgelegt werden wirden, eine Aufgabe, von der er annahm,
dal3 sie auf der von Ihm geschaffenen wissenschaftlichen Basis leicht zu
bewéltigen sei. "Mein Lebenswerk stand 1883 fest", schrieb Kautsky; "die
Propagierung, Popularisierung und, soweit meine Kréafte reichen, Fortflihrung der
wissenschaftlichen Resultate Marxschen Forschens und Denkens.” (3) Aber nicht
einmal er, der groRRte Popularisator von Marx, erfiillte dessen Hoffnungen; seine
Vereinfachungen erwiesen sich als neue Mystifikationen, aufgrund derer der
wahre Charakter der kapitalistischen Gesellschaft nicht verstanden werden konnte.
Doch sogar in ihren verwasserten Form blieben Marx‘ Theorien allen
burgerlichen sozialen un 6konomischen Theorien tberlegen und Kautskys
Schriften erwiesen sich fiir hunderttausende klassenbewufte Arbeiter als
Kraftquelle. Er gab ihren eigenen Gedanken Ausdruck und dies in einer Sprache,
die ihnen n&her lag, als die des unabhdngigeren Denkers Marx. Obwohl dieser
mehr als einmal seine groRe Begabung flr Verstandlichkeit und Klarheit unter
Beweis gestellt hatte, war er nicht Schulmeister genug, um die Freude an
intellektuellen Feinheiten der Propaganda zu opfern.

Als wir darauf hinwiesen, daR Kautsky auch das représentierte, was in der alten
Arbeiterbewegung reaktionar war, war das in einem ganz spezifischen Sinn
gemeint. Die reaktiondren Elemente bei Kautsky und in der alten
Arbeiterbewegung waren objektiv bedingt und nur Gber den langen Zeitraum einer
Konfrontation mit einer feindlichen Realitat entwickelte sich die subjektive
Bereitschaft, zu Verteidigern der kapitalistischen Gesellschaft zu werden. Im
"Kapital™ weist Marx darauf hin, dal ein "steigender Preis der Arbeit infolge der
Akkumulation des Kapitals in der Tat nur (besagt), dal? der Umfang und die
Wucht der goldenen Kette, die der Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet
hat, ihre losere Spannung erlauben.” (4) Unter den Bedingungen einer
wachsenden Formierung des Kapitals flihrten verbesserte Arbeitsbedingungen und
ein Anstieg der Kosten der Arbeit zu einer Umwandlung der Arbeitskampfe in
eine Verstarkung kapitalistischer Expansion. Wie der kapitalistische Wettbewerb
dienten die Arbeiterkdmpfe als Antrieb fur weitere Kapitalakkumulation und
verstérkten kapitalistischen "Fortschritt”. Alle Gewinne der Arbeiter wurden
durch eine wachsende Ausbeutung kompensiert, die wiederum eine immer
schnellere Kapitalexpansion erlaubte.

So diente selbst der Klassenkampf der Arbeiter zwar nicht den Bedurfnissen der
individuellen Kapitalisten, aber des Kapitals. Die Siege der Arbeiter wandten sich
immer gegen die Sieger. Je mehr die Arbeiter gewannen, um so reicher wurde das
Kapital. Die Kluft zwischen Léhnen und Profiten wurde mit jedem Anstieg des
Gewinnanteils der Arbeiter groRer. Die scheinbar wachsende Bedeutung der
Arbeit war tatséchlich eine zunehmende Schwaéchung ihrer Position im Verhaltnis
zum Kapital. Die "Erfolge" der Arbeiter, von Eduard Bernstein als neue Ara des
Kapitalismus begriRt, konnten in diesem Kontext von sozialen Aktionen, nur in
einer endgultigen Niederlage der Arbeiterklasse enden, sobald das Kapital von der
Expansion in eine Phase der Stagnation geriet. Im Untergang der alten
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Arbeiterbewegung, einem Anblick, der Kautsky nicht erspart blieb, manifestierten
sich die tausende von Niederlagen, die in der Aufschwungphase des Kapitalismus
erlitten wurden und obwohl diese Niederlagen als Teilsiege gefeiert wurden,
waren sie in der Tat nur Teilniederlagen, wo der Vorteil immer auf Seiten der
Bourgeoisie liegt. Obwohl Bernsteins Revisionismus, der den Schein fir Wahrheit
nahm und von birgerlichen Empirismus angeregt wurde, von Kautsky zuerst
angegriffen wurde, bereitete er die Basis fiir seinen Erfolg. Denn ohne die
nichtrevolutionare Praxis der alten Arbeiterbewegung, deren Theorien von
Bernstein begriindet wurden, hatte Kautsky keine Bewegung und materielle Basis
gefunden, auf deren Grundlage er sich als wichtiger marxistischer Theoretiker
etablieren konnte.

Diese objektive Situation, die, wie wir gesehen haben, die Erfolge der
Arbeiterbewegung in ebenso viele Schritte zu ihrer Vernichtung umwandelte,
gebar eine nichtrevolutionére Ideologie, die verstarkt mit der scheinbaren
Wirklichkeit harmonierte und die spater als Sozialreformismus, Opportunismus,
Sozialchauvinismus und sogar als Verrat bezeichnet wurde. Dieser "Verrat"
jedoch tangierte kaum diejenigen, die verraten wurden. Im Gegenteil, die
Mehrheit der organisierten Arbeiter begriiBte den Einstellungswechsel in der
sozialistischen Bewegung, insofern er mit ihren eigenen Hoffnungen auf einen
aufsteigenden Kapitalismus konform ging. Die Massen waren genauso wenig
revolutionar wie ihre Fuhrer und beide waren zufrieden mit ihrer Teilhabe am
kapitalistischen Fortschritt. Sie organisierten sich nicht nur fur einen gréReren
Anteil am Sozialprodukt, sondern auch fur einen starkeren Einflu im politischen
Bereich. Sie lernten in Begriffen der blrgerlichen Demokratie zu denken; sie
fingen an, von sich selbst als Konsumenten zu sprechen; sie wollten an den
Errungenschaften von Kultur und Zivilisation teilnehmen. Franz Mehrings
"Geschichte der deutschen Sozialdemokratie™ endet typischerweise mit einem
Kapitel Gber "Kunst und Proletariat”. Wissenschaft fur Arbeiter, Literatur fr
Arbeiter, Schulen fur Arbeiter, Teilnahme an allen Institutionen der
kapitalistischen Gesellschaft — dies und nicht mehr war das wirkliche Bedirfnis
der Bewegung. Statt das Ende der kapitalistischen Wissenschaft zu fordern,
verlangte man nach Wissenschaftlern aus der Arbeiterklasse; statt das
kapitalistische Recht abzuschaffen, wiinschte man die Ausbildung von Juristen
aus der Arbeiterklasse; in der steigenden Zahl von Historikern, Dichtern,
Wirtschaftswissenschaftlern, Journalisten, Arzten und Zahnarzten, sowie
Parlamentariern und Gewerkschaftsbirokraten sah man die Sozialisierung der
Gesellschaft, die damit immer mehr zu ihrer eigenen Gesellschaft wurde. Das, an
dem man zunehmend Anteil hat, wird man bald schon verteidigungswert finden.
BewuRt und unbewulRt sah die alte Arbeiterbewegung im kapitalistischen
Expansionsprozel ihren eigenen Weg zu groRerem Wohlstand und groRerer
Anerkennung. Je mehr das Kapital florierte, desto besser waren die
Arbeitsbedingungen. Zufrieden mit Aktionen in den Grenzen des Kapitalismus,
machten die Arbeiterorganisationen die Profitabilitat des Kapitalismus nach und
nach zu ihrer eigenen Sache. Die nationalen kapitalistischen Rivalitaten wurden
nur auf einer verbalen Ebene bekampft. Obwohl die Bewegung zuerst nur fir ein
"besseres Vaterland" kdmpfte und spéter bereit war, das zu verteidigen, was sie
schon gewonnen hatte, erreichte sie bald den Punkt, wo sie bereit war, das
Vaterland zu verteidigen "so wie es ist".



Die Toleranz, welche die "Nachfolger" von Marx gegentiber der biirgerlichen
Gesellschaft an den Tag legten, war nicht einseitig. Die Bourgeoisie selbst hatte in
ihrem Kampf gegen die Arbeiterklasse gelernt, "die soziale Frage zu verstehen".
Ihre Interpretation der sozialen Erscheinungen wurde zunehmend materialistisch
und bald gab es eine Uberschneidung der Ideologien der beiden Weltbilder, was
trotz der aktuellen Disharmonien in den Klassenauseinandersetzungen im Rahmen
eines aufsteigenden Kapitalismus zu einer wachsenden "Harmonie" fiihrte.
Allerdings waren die "Marxisten™ eher bereit "vom Feind zu lernen™ als die
Bourgeoisie. Die revisionistischen Tendenzen hatten sich schon lange vor dem
Tod von Engels herauskristallisiert. Dieser und selbst Marx hatten geschwankt
und Momente gezeigt, in denen sie vom Erfolg ihrer Bewegung hinweggetragen
wurden. Aber was bei ihnen nur eine kurzfristige Modifikation ihres im
Wesentlichen konsistenten Denkens war, wurde fur die Bewegung, die in
groRerem Gewerkschaftsvermdgen und in besseren Wahlergebnissen Fortschritt
sah, zum "Glauben™ und zur "Wissenschaft".

Nach 1910 fand sich die deutsche Sozialdemokratie in drei wesentliche Gruppen
gespalten. Da waren die Reformisten, die offen den deutschen Imperialismus
bejahten; da war die "Linke", fur die Namen wie Luxemburg, Liebknecht,
Mehring und Pannekoek standen; und da war das Zentrum, das traditionellen
Wegen zu folgen versuchte, allerdings nur in der Theorie, denn in der Praxis
konnte die gesamte deutsche Sozialdemokratie nur das tun, was moglich war, d. h.
was Bernstein wollte. Bernstein zu widersprechen konnte nur darauf hinauslaufen,
der gesamten sozialdemokratischen Praxis zu widersprechen. Die "Linke" als
solche gewann erst in dem Moment eine Bedeutung, als sie die Sozialdemokratie
als Teil der kapitalistischen Gesellschaft anzugreifen begann. Die Differenzen
zwischen den beiden oppositionellen Gruppen konnten nicht ideologisch geldst
werden; sie wurden geldst, als der Terror der Noske-Truppen im Jahre 1919 zur
Ermordung von Mitgliedern der Spartakusgruppe fuhrte. Mit dem Ausbruch des
Krieges fand sich die "Linke" in kapitalistischen Geféangnissen und die "Rechte"
im kaiserlichen Generalstab wieder. Das "Zentrum", gefiihrt von Kautsky,
entledigte sich aller Probleme der sozialistischen Bewegung, indem es erklarte,
dal3 weder die Sozialdemokratie noch ihre Internationale in Kriegszeiten
funktionieren kénnten, da beide wesentlich Instrumente des Friedens seien. "Der
welthistorische Appell des Kommunistischen Manifests", schrieb Rosa
Luxemburg, "erfahrt eine wesentliche Erganzung und lautet nun nach Kautskys
Korrektur: Proletarier aller L&nder, vereinigt euch im Frieden und schneidet euch
die Gurgel ab im Kriege!" (5) Der Krieg und seine Folgen zerstorten die Legende
von Kautskys marxistischer "Orthodoxie". Sogar sein leidenschaftlichster Schiiler,
Lenin, sah sich gezwungen, sich vom Meister abzuwenden. Im Oktober 1914
mulite er zugeben, daB im Hinblick auf Kautsky Rosa Luxemburg Recht gehabt
hatte. In einem Brief an Schlapnikow schrieb er: "Rosa Luxemburg hatte Recht,
als sie bereits vor langer Zeit schrieb, Kautsky sei die "Servilitat des Theoretikers"
eigen, einfacher gesagt, die Kriecherei vor der Mehrheit der Partei, vor dem
Opportunismus. Es gibt jetzt flr die ideologische Selbstandigkeit des Proletariats
nichts Schadlicheres und Gefahrlicheres auf der Welt als diese schmutzige
Selbstzufriedenheit und diese abscheuliche Heuchelei Kautskys, der alles
vertuschen und verkleistern will, der das erwachte Gewissen der Arbeiter mit
Sophismen und pseudowissenschaftlichen Tiraden beruhigen mochte." (6)



Was Kautsky von dem allgemeinen Trend der Intellektuellen unterschied, die sich
um die Arbeiterbewegung sammelten, sobald diese gesellschaftsfahig wurde, und
die allzu eifrig bemuht waren, die Klassenkollaboration zu fordern, war die
groRere Liebe zur Theorie, eine Liebe, die sich weigerte, Theorie an der Aktualitat
zu messen, wie die Liebe einer Mutter, die ihr Kind davor behutet, der Realitat des
Lebens zu fruh in die Augen zu schauen. Nur als Theoretiker konnte Kautsky
Revolutiondr bleiben; nur zu gerne berlieR er die praktischen Dinge der
Bewegung anderen. Wie auch immer, er betrog sich jedoch selber. In der Rolle
eines bloRen Theoretikers horte er auf, ein revolutionérer Theoretiker zu sein,
richtiger noch, er konnte kein Revolutionar werden. Sobald die Grundlagen fur
eine wirkliche Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus nach
dem Krieg gegeben waren, brachen seine Theorien zusammen, weil sie in der
Praxis bereits von der Bewegung, die sie zu reprasentieren schienen, getrennt
waren.

Obwohl Kautsky zu dem Ubertrieben enthusiastischen Chauvinismus seiner Partei
in Opposition stand, obwohl er zGgerte, sich wie Ebert, Scheidemann und
Hindenburg am Krieg zu erfreuen, obwohl er nicht flr eine bedingungslose
Zustimmung zu den Kriegskrediten votierte, war er bis zu seinem Ende
gezwungen, die Legende seiner marxistischen Orthodoxie selbst zu zerstdren, die
er sich mit seiner dreilRigjahrigen schriftstellerischen Tétigkeit erarbeitet hatte. Er,
der im Jahre 1902 angekiindigt hatte (7), dal3 eine Zeit der proletarischen Kampfe
um die Staatsmacht angebrochen sei, erklarte solche Versuche flr schieren
Unsinn, als Arbeiter ihn Ernst nahmen. Er, der so vehement gegen den
Ministerialismus von Millerand und Jaureés in Frankreich gekampft hatte, begrifte
zwanzig Jahre spéter die Koalitionspolitik der deutschen Sozialdemokratie mit
den Argumenten seiner friiheren Gegner. Er, der sich bereits 1909 mit dem "Weg
zur Macht™ befal3te, traumte nach dem Krieg von einem kapitalistischen Ultra-
Imperialismus als einem Weg zum Weltfrieden und verbrachte den Rest seines
Lebens damit, seine Vergangenheit neu zu interpretieren, um seine Ideologie der
Klassenkollaboration zu rechtfertigen. "Im Verlauf seiner Klassenkampfe”,
schrieb er in seinem letzten Werk, "(ist es dem Proletariat beschieden, daR es)
immer mehr zum Vorkampfer wird fir eine Erneuerung der Menschheit, an der im
steigendem Grade auch nicht proletarische Schichten der Gesellschaft ein
dringendes, brennendes Interesse haben. Das bedeutet nicht etwa einen Verrat an
der ldee des Klassenkampfes. Diese Erkenntnis habe ich schon angesprochen zu
einer Zeit, wo es noch keinen Bolschewismus gab, z.B. in der Artikelserie der
"Neuen Zeit" Gber "Klasseninteresse, Sonderinteresse, Gemeininteresse” (1903,
XXI, 2) wo ich zu dem Ergebnis kam, der proletarische Klassenkampf lehne die
Solidaritét der Klassen ab, erkenne aber die Solidaritat der Menschen an."” (8)

Tatsachlich ist es nicht maglich, Kautsky als "Renegaten” zu betrachten. Nur ein
totales MiRverstehen der Theorie und Praxis der sozialdemokratischen Bewegung
und von Kautskys Aktivitaten konnten zu solch einer Sichtweise fiihren. Kautsky
war bestrebt, ein guter Diener des Marxismus zu sein; Engels und Marx zu
gefallen, schien tatséchlich seine Lebensaufgabe zu sein. Er bezeichnete letzteren
in typisch sozialdemokratischer und philisterhafter Manier immer als "grof3en
Meister”, als "Olympier™ als "Donnergott" etc. Er fuhlte sich extrem geehrt, weil
Marx ihn "keineswegs so unnahbar (empfing) wie Goethe seinen jungen
Kollegen" Heine. (9) Er muf? sich selbst geschworen haben, Engels nicht zu
enttauschen, als dieser ihn und Bernstein als "vertrauenswirdige Vertreter der
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marxistischen Theorie zu betrachten begann, und fast sein ganzes Leben lang war
er der eifrigste Verteidiger "der Schrift". Er ist vollig ehrlich, wenn er sich bei
Engels beklagt, "dal fast alle Gebildeten der Partei... fiir Kolonien (schwérmen),
fur den nationalen Gedanken, Wiedererweckung des germanischen Alterthums,
fur vertrauensvolles Entgegenkommen gegentiber der Regierung, Ersetzung des
Klassenkampfes durch die Macht der "Gerechtigkeit”, Abneigung gegen den
Materialismus und die materialistische Geschichtsauffassung - Marxistische
Dogmen, wie sie es nennen”. (10) Er wandte sich gegen sie, um das zu
verteidigen, was seine Idole begriindet hatten. Als guter Schulmeister war er auch
ein guter Schiler.

Engels verstand diese friihe "Degeneration™ der Bewegung nur zu gut. In der
Antwort auf Kautskys Klagen stellte er fest, daR "die birgerliche kapitalistische
Entwicklung sich stérker (bewiesen) hat als der revolutiondre Gegendruck; zur
neuer Erhebung gegen die kapitalistische Produktion bedarf es eines neuen,
gewaltigen AnstoRes, etwa der Entthronung Englands von der bisherigen
Weltmarktherrschaft, oder einer besonderen revolutiondren Gelegenheit in
Frankreich". (11) Aber weder das eine, noch das andere Ereignis trat ein. Die
Sozialisten warteten nicht langer auf die Revolution. Bernstein wartete statt
dessen auf Engels Tod, um nicht den Mann zu enttduschen, dem er so viel
verdankte, bevor er erklérte, daB "das Ziel nichts bedeutet und die Bewegung
alles”. Es ist richtig, da Engels wahrend seiner letzten Lebensjahre die
reformistischen Kréfte gestérkt hatte. Was in seinem Fall jedoch nur als
individuelle Schwéche in bestimmten Standpunkten verstanden werden kann,
wurde von seinen Epigonen als Ursprung ihrer Starke angesehen. Immer wieder
kehrten Marx und Engels zur kompromif3losen Haltung des "Kommunistischen
Manifests" und des "Kapitals™ zurtick, z.B. in der "Kritik des Gothaer
Programms", dessen Verdffentlichung verzdgert wurde, um die Kompromifler in
der Bewegung nicht zu beunruhigen. Seine Veroffentlichung war erst nach einer
Auseinandersetzung mit der Parteibiirokratie moglich, was Engels zu der
Bemerkung veranla3te, dal? "es in der That ein brillianter Gedanke (ist), die
deutsche sozialistische Wissenschaft, nach ihrer Befreiung vom bismarckschen
Sozialistengesetz, unter ein neues, von den sozialdemokratischen Parteibehdrden
selbst zu fabrizierendes und auszufiihrendes Sozialistengesetz zu stellen™. (12)

Kautsky verteidigte einen bereits geschwéchten Marxismus. Der radikale,
revolutionére antikapitalistische Marxismus war von der kapitalistischen
Entwicklung besiegt worden. In einer Rede zum Kongrel3 der Internationalen
Arbeiterassoziation 1872 in Den Haag hatte Marx selbst erklart: "Der Arbeiter
mul eines Tages die politische Gewalt ergreifen, um die neue Organisation der
Arbeit aufzubauen... Aber wir haben nicht behauptet, dal3 die Wege, um zu diesem
Ziel zu gelangen, tUberall dieselben seien... und wir leugnen nicht, dal3 es Lander
gibt, wie Amerika, England, und wenn mir eure Institutionen besser bekannt
waéren, wirde ich vielleicht noch Holland hinzufligen, wo die Arbeiter auf
friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen kdnnen." (13) Diese Bemerkung
erlaubte sogar den Revisionisten, sich selbst zu Marxisten zu erklaren und das
einzige Argument, da Kautsky gegen sie vorbringen konnte, war, z.B. wéhrend
des sozialdemokratischen Parteitages 1898 in Stuttgart, die Ablehnung der
Annahme, dal? der von den Revisionisten fur England und Amerika behauptete
fortschreitende ProzeR der Demokratisierung und Sozialisierung auch fiir
Deutschland gultig sei. Er wiederholte Marx Position hinsichtlich der Mdglichkeit
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eines friedvolleren Wandels der Gesellschaft in einigen L&ndern und fugte dieser
Bemerkung nur hinzu, dal? auch er sich einen "Sieg... ohne Katastrophe...
winsche”. (14) Allerdings bezweifelte er solch eine Moglichkeit.

Es ist verstandlich, dal? es auf der Basis eines solchen Denkens fir Kautsky nur
folgerichtig war, nach dem Krieg anzunehmen, dal} aufgrund einer moglichen
schnelleren Entwicklung der demokratischen Institutionen in Deutschland und
RuBland in diesen Landern auch ein friedlicherer Weg zum Sozialismus realisiert
werden konnte. Der friedliche Weg erschien ihm der sicherere, da dieser mehr
seinem Wunsch nach der "Solidaritat der Menschen™ entsprach, zu der er
beizutragen suchte. Die sozialistischen Intellektuellen wollten die Freundlichkeit
erwidern, mit denen die Bourgeoisie sie zu behandeln gelernt hatte. Schlie3lich
sind wir alle Gentlemen! Das ruhige kleinburgerliche Leben der Intelligenz,
abgesichert von einer méchtigen sozialistischen Bewegung, hatte dazu geftihrt,
daR sie den ethischen und kulturellen Aspekten der Dinge Wichtigkeit beimal3en.
Kautsky halte die Methoden des Bolschewismus nicht weniger stark, als dies die
Weiligardisten taten, obwohl er, im Gegensatz zu diesen, mit den Zielen des
Bolschewismus ubereinstimmte. Hinter der Erscheinung der proletarischen
Revolution sahen die Flhrer der sozialistischen Bewegung mit Recht ein Chaos,
in dem ihre eigene Stellung nicht weniger gefahrdet wére als die der eigentlichen
Bourgeoisie. Ihre Abscheu vor "Unordnung™ war nichts anderes als Ausdruck der
Verteidigung ihrer eigenen materiellen, sozialen und intellektuellen Stellung. Der
Sozialismus sollte sich unter legalen, nicht unter illegalen Bedingungen
entwickeln, denn unter diesen VVoraussetzungen wirden die bestehenden
Organisationen und ihre Fuhrer weiterhin die Bewegung dominieren. Und ihre
erfolgreiche Stérung der drohenden proletarischen Revolution zeigte, dal’ nicht
nur die "Fortschritte” der Arbeiter im 6konomischen Bereich sich gegen diese
selbst wandten, sondern auch die "Erfolge” im politischen Bereich sich als Waffen
gegen ihre Emanzipation erwiesen. Das starkste Bollwerk gegen eine radikale
Losung der sozialen Frage war die Sozialdemokratie, deren Wachstum die
Arbeiter als Mal3stab ihrer eigenen wachsenden Macht zu sehen gelernt hatten.

Nichts zeigt den revolutiondaren Charakter von Marx” Theorien deutlicher als die
Schwierigkeit, sie in nichtrevolutiondren Zeiten zu verteidigen. Es gab ein
Kdérnchen Wahrheit in Kautskys Feststellung, dal? die sozialistische Bewegung in
Kriegszeiten nicht funktionieren konne, da Kriegszeiten zeitweise
nichtrevolutionére Situationen mit sich bringen. Der Revolutionér wird isoliert
und sieht sich zeitweise besiegt. Er mul® warten, bis sich die Situation dndert, bis
die subjektive Bereitschaft, am Krieg teilzunehmen, von der objektiven
Unmdglichkeit, diese subjektive Bereitschaft umzusetzen, zerrittet ist. Ein
Revolutionar muR von Zeit zu Zeit "aulerhalb der Welt" stehen. Zu glauben, daf3
eine revolutionére Praxis, die ihren unabhangigen Ausdruck in unabhéngigen
Aktionen der Arbeiter findet, zu jeder Zeit moglich ist, heil3t nichts anderes, als
demokratischen Illusionen zum Opfer zu fallen. Aber es ist schwieriger,
"auBerhalb dieser Welt" zu stehen, denn niemand kann wissen, denn niemand
kann wissen, wann sich die Dinge dndern und niemand winscht zurtickzubleiben,
wenn die Anderungen ihren Lauf nehmen. Widerspruchsfreiheit existiert nur in
der Theorie. Man kann nicht sagen, da Marx” Theorien widerspriichlich waren;
man kann jedoch sagen, daR Marx selbst nicht von Widerspruchen frei war, d.h.,
dal’ auch er einer sich &ndernden Wirklichkeit Achtung erweisen und, um
Uberhaupt reagieren zu kénnen, in nichtrevolutiondren Zeiten auf eine
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nichtrevolutionare Weise reagieren muf3te. Seine Theorien konzentrierten sich auf
die wesentlichen Aspekte des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und
Proletariat, aber seine Praxis &nderte sich schrittweise, indem er sich mit den
Problemen beschéftigte, so wie sie sich ergaben, Probleme die nicht immer mit
Hilfe von Grundprinzipien gelost werden konnten. Da der Marxismus wéhrend
der Aufschwungphase des Kapitalismus nicht sscumm bleiben wollte, konnte er
sich nur in einer Weise &ul3ern, die einer Theorie widersprach, die aus der
Erkenntnis eines realen und immer existierenden Klassenkampfes resultierte. Die
Theorie eines immerwéhrenden Klassenkampfes ist nicht gerechtfertigter, als das
birgerliche Konzept des Fortschritts. Es gibt keinen Automatismus der
Aufwaértsentwicklung; stattdessen gibt es Schlachten mit wechselndem Gliick; es
gibt einen Stillstand in den K&mpfen und die endgultige Niederlage. Die groRe
Zahl der Arbeiter, die in den Zeiten, als die Geschichte den Kapitalismus
beglinstigte, in Opposition zum machtigen kapitalistischen Staat standen,
reprasentiert nicht den Riesen, auf dessen Riicken die kapitalistischen Parasiten
ruhen, sondern eher den Bullen, der dorthin zu gehen hat, wohin ihn sein
Nasenring zwingt. Wahrend der nichtrevolutionédren Periode des aufsteigenden
Kapitalismus konnte der revolutiondre Marxismus nur als Ideologie existieren, der
einer ihm géanzlich gegensatzlichen Praxis diente. Dieser Ideologie wiederum
wurden durch die aktuellen Ereignisse Grenzen gesetzt. Als reine Ideologie mulite
sie in dem Moment aufhdren zu existieren, in dem groRe soziale Umwalzungen
einen Wechsel von einer indirekten zu einer direkten Klassenkollaboration fiir
kapitalistische Zwecke verlangten.

Marx entwickelte seine Theorien in revolutionaren Zeiten. Als fortgeschrittenster
burgerlicher Revolutiondr war er der dem Proletariat am néchsten stehende. Die
Niederlage der Bourgeoisie als revolutionédre Klasse und ihr Erfolg im Rahmen
der Konterrevolution brachten Marx zu der Uberzeugung, daB die moderne
revolutionére Klasse nur die Arbeiterklasse sein kann und er entwickelte die
sozio6konomische Theorie ihrer Revolution. Wie viele seiner Zeitgenossen
unterschatzte er die Starke und Flexibilitat des Kapitalismus und erwartete allzu
bald das Ende der birgerlichen Gesellschaft. Zwei Alternativen sich ihm: Er
konnte sich entweder auBRerhalb der aktuellen Entwicklung stellen und sich auf ein
praxisfernes radikales Denken zurlickziehen oder unter den gegebenen Umstanden
an den aktuellen Kampfen teilnehmen und die revolutiondren Theorien fir
"bessere Zeiten" aufheben. Diese letzte Alternative wurde umgesetzt in das
"richtige Gleichgewicht zwischen Theorie und Praxis" und Niederlage oder Erfolg
proletarischer Aktivitaten wurde damit wieder einmal das Ergebnis von "richtiger"
oder "falscher” Taktik, der Frage der richtigen Organisation und der korrekten
Fuhrung. Es war nicht so sehr Marx* friihe Verbindung mit der birgerlichen
Revolution, die zur weiteren Entwicklung des jakobinischen Aspekts in der
Arbeiterbewegung, die seinen Namen trug, fuhrte, sondern die aufgrund der
nichtrevolutionéren Zeiten nichtrevolutionare Praxis dieser Bewegung.

Der Marxismus von Kautsky war somit ein rein ideologischer Marxismus und
dazu verurteilt, im Laufe der Zeit in idealistische Strukturen zuriickzufallen.
Kautskys "Orthodoxie™ war in Wahrheit nichts anderes als die kiinstliche
Bewahrung von Ideen, die der aktuellen Praxis widersprachen und somit letztlich
zum Rickzug gezwungen waren, da die Realitat immer stérker ist als die
Ideologie. Eine wirkliche marxistische "Orthodoxie™ kdnnte nur bei einer
Wiederkehr wirklich revolutiondrer Situationen Sinn machen, wobei eine solche
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"Orthodoxie" nicht eine solche der "Worte" wére, sondern eine solche, die sich
auf die Prinzipien des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat unter
Berlcksichtigung neuer und veranderter Aspekte beziehen wiirde. Der Riickzug
der Theorie vor der Praxis kann mit auBerordentlicher Klarheit anhand von
Kautskys Schriften nachvollzogen werden.

Die vielen von Kautsky geschriebenen Biicher und Artikel befassen sich mit fast
allen sozialen Problemen und darlber hinaus mit spezifischen Fragen der
Arbeiterbewegung. Allerdings kdnnen seine Schriften in die Bereiche Okonomie,
Geschichte und Philosophie unterteilt werden. Im Bereich der politischen
Okonomie 148t sich zu seinem Beitrag nicht viel sagen. Er war der Popularisator
des ersten Bandes von Marx™ "Kapital" und der Herausgeber von Marx™ "Theorien
uber den Mehrwert", die zwischen 1904 und 1910 verdffentlicht wurden. Seine
Popularisierungen von Marx‘ 6konomischen Theorien unterscheiden sich nicht
von den allgemein akzeptierten Interpretationen 6konomischer Erscheinungen in
der sozialistischen Bewegung, die Revisionisten eingeschlossen. Tatsachlich
wurden Teile seines berihmten Buches "Die 6konomischen Theorien von Marx"
von Eduard Bernstein geschrieben. An der hitzigen Diskussion, die um die
Jahrhundertwende um die Bedeutung von Marx‘ Theorien im zweiten und dritten
Band des "Kapital” gefiihrt wurden, hatte Kautsky kaum Anteil. Fir ihn enthielt
der erste Band des "Kapital™ alles, was flr die Arbeiter und ihre Bewegung
wichtig war. Er handelte vom Produktionsprozef3, der Fabrik und der Ausbeutung
und enthielt alles, was dazu diente, eine Arbeiterbewegung gegen den
Kapitalismus zu unterstiitzen. Die beidenanderen Bénde, die sich detaillierter mit
kapitalistischen Krisen- und Zusammenbruchstendenzen befassen, bezogen sich
nicht auf die unmittelbare Realitat und stie3en nicht nur bei Kautsky, sondern
auch bei allen anderen Theoretikern wéhrend der Aufschwungphase des
Kapitalismus auf wenig Interesse. In einer 1886 geschriebenen Besprechung des
zweiten Bandes des "Kapital” vertrat Kautsky die Auffassung, dal® dieser Band fiir
die Arbeiter von geringerem Interesse sei, da er sich vorwiegend mit dem Problem
der Realisierung des Mehrwerts beschéftigt, was eigentlich eher die Kapitalisten
angehe. Als Bernstein im Zusammenhang mit seinem Angriff auf Marx‘
6konomische Theorien dessen Zusammenbruchstheorie zurlickwies, verteidigte
Kautsky den Marxismus, indem er einfach leugnete, da Marx jemals eine eigene
Theorie hinsichtlich des objektiven Endes des Kapitalismus entwickelt habe und
darauf hinwies, dal3 ein solches Konzept eine reine Erfindung Bernsteins sei.
Schwierigkeiten und Widerspriche glaubte er in der Zirkulationssphére zu finden.
Der Konsum kdnne nicht so schnell wachsen wie die Produktion und eine
permanente Uberproduktion wiirde die Einfiihrung des Sozialismus politisch
notwendig machen. Gegen Tugan-Baranowskys Theorie einer ungehemmten
kapitalistischen Entwicklung, die von der Tatsache ausging, dal3 das Kapital sich
eigene Markte schafft und sich entwickelnde Disproportionalitaten Gberwinden
kann, eine Theorie, welche die gesamte reformistische Bewegung beeinflufite,
erklarte er mit seiner Unterkonsumtionstheorie die Unausweichlichkeit
kapitalistischer Krisen (15), die schlieBlich die subjektiven Bedingungen fiir eine
Umwandlung des Kapitalismus in den Sozialismus schaffen wirden, 25 Jahre
spater gab er allerdings offentlich zu, daf er sich in seiner Einschatzung der
6konomischen Mdoglichkeiten des Kapitalismus geirrt hatte, der ihm jetzt, "rein
6konomisch betrachtet weit lebenskraftiger erscheint, als vor einem halben
Jahrhundert. (16)



Die theoretischen Unklarheiten und Widerspriche, die Kautsky in 6konomischen
Fragen zeigte (17), fanden ihren Hohepunkt in der Akzeptanz der einstmals
zurlickgewiesenen Ansichten von Tugan-Baranowsky. Dies war nur ein Spiegel
seiner wechselnden allgemeinen Einstellung gegentiber birgerlichem Denken und
der kapitalistischen Gesellschaft. In seinem Buch "Die materialistische
Geschichtsauffassung” das er als Quintessenz seiner Lebensarbeit betrachtete und
das sich auf nahezu zweitausend Seiten mit der Entwicklung der Natur, der
Gesellschaft und des Staates beschéaftigt, offenbart er nicht nur seine pedantischen
Darstellungsweisen und sein umfassendes Wissen von Theorien und Fakten,
sondern auch seine vielen MiRverstandnisse im Hinblick auf den Marxismus und
seinen endgultigen Bruch mit der marxistischen Wissenschaft. Hier erklart er
offen, dal "zeitweise Revisionen des Marxismus unvermeidlich (sind)". (18) Hier
akzeptiert er jetzt alles, wogegen er sein ganzes Leben scheinbar angekampft
hatte. Er ist nun nicht langer nur an der Interpretation des Marxismus interessiert,
sondern auch bereit, Verantwortung flr seine eigenen Gedanken zu ibernehmen,
indem er sein Hauptwerk als seine eigene, von Marx und Engels zwar nicht sich
vOllig abwendende, aber von ihnen unabhéngige Geschichtsauffassung prasentiert.
Seine Meister, so behauptet er jetzt, hatten ein zu enges Konzept von
materialistischer Geschichtsauffassung, da sie die Einfliisse der Natur in der
Geschichte zu sehr vernachldssigten. Indem er sich nicht auf Hegel, sondern auf
Darwin beruft, trachtet er danach, "das Gebiet der materialistischen
Geschichtsauffassung so weit auszudehnen, daf es sich mit der Biologie
berthrt(e)". (19) Aber seine Erweiterung des historischen Materialismus erweist
sich als schlichte Riickkehr zur Position des revolutionaren Birgertums, die Marx
mit seiner Zurtickweisung von Feuerbach tiberwunden hatte. Auf der Basis dieses
naturalistischen Materialismus tbernimmt Kautsky zwangslaufig, wie die
burgerlichen Philosophen vor ihm, ein idealistisches Konzept der sozialen
Entwicklung, daR im Hinblick auf den Staat offen und vollstandig die alten
burgerlichen Anschauungen, denen zufolge die Geschichte der Menschheit die
Geschichte der Staaten sei, vertritt. Indem er beim birgerlichen Staat endet, halt
Kautsky fest, daB "der Kampf der Waffen fur die Austragung von
Klassenkonflikten keinen Raum mehr (findet). Sie werden in friedlicher Weise
durch Propaganda und Abstimmung entschieden™. (20)

Obwohl wir an dieser Stelle Kautskys umfangreiches Buch unméglich im Detail
vorstellen kdnnen, missen wir festhalten, dal? es durchgéngig den zweifelhaften
Charakter von Kautskys "Marxismus" aufzeigt. (21) Seine Verbindungen zur
Arbeiterbewegung waren, im Rickblick betrachtet, nie mehr als die Teilnahme an
einer Art birgerlicher Sozialarbeit. Ohne Zweifel hat er die wahre Position von
Marx und Engels nie verstanden oder sich zumindest nie traumen lassen, da
Theorien eine unmittelbare Beziehung zur Realitat haben kénnen. Dieser
scheinbar ernsthafte Marxschiller hat Marx nie wirklich ernst genommen. Wie
viele fromme Priester, deren praktisches Engagement im Gegensatz zu ihren
Lehren steht, war er sich wahrscheinlich der Dualitat seines eigenen Denkens und
Handelns nicht einmal bewuBt. Zweifellos ware er in Wirklichkeit gerne der
Burger gewesen, von dem Marx einmal sagte, er sei "Kapitalist nur im Interesse
des Proletariats”. Aber sogar dies wurde er ablehnen, wenn es nicht auf
blrgerlich-demokratische Weise geschehen wirde. Kautsky "verwirft die
bolschewistische Melodie, die sein Gehor beleidigt", schrieb Trotzki, aber er sucht
nicht nach einer anderen. Die Losung ist einfach: Der alte Tanzbar weigert sich
Uberhaupt, auf dem Instrument der Revolution zu spielen.” (22)
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Indem er am Ende seines Lebens erkennt, dal3 die von ihm erhofften Reformen
des Kapitalismus auf demokratische und friedliche Weise nicht realisiert werden
kdnnen, wandte sich Kautsky gegen seine eigene praktische Politik und so wie er
friher der Befurworter einer marxistischen ldeologie war, die, ganzlich getrennt
von der Realitat, nur ihren Gegnern dienen konnte, wurde er jetzt zum
Befurworter der birgerlichen laissez-faire-1deologie, die ebenso weit von den
aktuellen Verhéltnissen der sich entwickelnden faschistischen kapitalistischen
Gesellschaft entfernt ist und dieser Gesellschaft ebenso dient wie seine
marxistische ldeologie der demokratischen Phase des Kapitalismus gedient hatte.
"Man liebt es heute", schrieb er in seinem letzten Werk, "vom Liberalismus und
seiner Okonomie wegwerfend zu sprechen, und doch ist deren Theorie, die
Quesnay, Adam Smith und Ricardo begriindeten, in keiner Weise tiberwunden.
Karl Marx selbst hat sie im Grunde anerkannt und weiter entwickelt. Marx hat nie
bestritten, daR die liberalen Freiheiten der Warenproduktion fur die Entwicklung
der Warenproduktion den besten Boden bilden. Er unterschied sich von den
Klassikern der biirgerlichen Okonomie allerdings dadurch, daf sie die
Warenproduktion von Privatproduzenten fir die einzig mégliche Form der
Produktion hielten. Er dagegen anerkannte, daf die hochste Form der
Warenproduktion, durch ihre eigene Entwicklung Bedingungen fur eine ihr
uberlegene Produktion schaffe, die der gesellschaftlichen Produktion, in der die
Gesellschaft, identisch mit der Gesamtheit der Arbeiter, Uber die heute im
kapitalistischen Privateigentum befindlichen Produktionsmittel verfugt und sie
nicht zu Zwecken des Profits, sondern zur Deckung des Bedarfs der Gesellschaft
anwendet. Diese, die sozialistische Produktionsweise unterliegt eigenen Gesetzen,
die in vielem von den Gesetzen der Warenproduktion abweichen. Aber wo und
solange die Warenproduktion besteht, wird sie am besten gedeihen, wenn in ihr
die eigentiimlichen Gesetze beachtet werden, die bereits in der Ara des
aufkommenden Liberalismus entdeckt wurden." (23)

Diese Ideen sind sehr tberraschend fiir einen Mann, der Marx™ "Theorien tber
den Mehrwert™ herausgegeben hatte, ein Buch, das erschopfend bewies, "dal}
Marx und Engels zu keiner Zeit ihres Lebens der oberflachlichen Meinung
gehuldigt haben, daR sich der neue Inhalt ihrer sozialistischen und
kommunistischen Theorie als blof3e ideologische Konsequenz aus der
stockburgerlichen Theorie der Quesnay, Smith und Ricardo ableiten lieRe™. (24)
Diese Stellungnahme zu Kautsky verweist auf eine notwendige Einschrankung
unserer obigen Feststellung, er sei ein hervorragender Schiiler von Marx und
Engels gewesen. Er war es ndmlich nur in dem Ausmalf3, in dem der Marxismus in
seine eigene beschrankte Auffassung von sozialer Entwicklung und
kapitalistischer Entwicklung eingepalt werden konnte. Fir Kautsky ist die
"sozialistische Gesellschaft" oder die logische Konsequenz der kapitalistischen
Warenproduktion in Wahrheit nur ein staatskapitalistisches System. Als er einst
Marx‘ Wertkonzept als Gesetz sozialistischer Okonomie miRverstand, daR nur
bewuRt anzuwenden sei, anstatt es den "blinden™ Gesetzen des Marktes zu
Uberlassen, wies Engels ihn darauf hin, dall Wert fur Marx eine streng historische
Kategorie sei und dalR weder vor noch nach dem Kapitalismus eine
Warenproduktion existiere, die sich nur der Form nach von der des Kapitalismus
unterscheide. (25) Und wie in seinem Werk "Die 6konomischen Theorien von
Karl Marx" (1887), in dem er Wert ebenfalls als historische Kategorie ansah,
nachzulesen ist, akzeptierte Kautsky Engels® Feststellung. Spéater jedoch
integrierte er, in Reaktion auf burgerliche Kritik an sozialistischen 6konomischen
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Theorien, in seinem Buch "Die proletarische Revolution und ihr Programm™
(1922) das Wertkonzept, die Markt- und Geldékonomie und die Warenproduktion
wieder in sein Schema einer sozialistischen Gesellschaft. Was einst historisch
war, wird ewig; Engels hatte umsonst geredet. Kautsky war dahin zurtickgekehrt,
wo er hergekommen war, zum Kleinbtrgertum, das mit gleicher Intensitat sowohl
die Kontrolle durch die Monopole als auch den Sozialismus haf3t und einerseits
rein quantitative gesellschaftliche Anderungen, eine erweiterte Reproduktion im
Rahmen des Status Quo, einen besseren und starkeren Kapitalismus und eine
bessere und umfassendere Demokratie erhofft, andererseits einen im Faschismus
gipfelnden oder in Kommunismus tibergehenden Kapitalismus furchtet.

Die Aufrechterhaltung der liberalen Warenproduktion und ihres politischen
Ausdrucks wurden von Kautsky der "Okonomie" des Faschismus vorgezogen,
weil dieses System ihm eine lange Zeit der Beriihmtheit und nur eine kurze Zeit
der Not beschert hatte. So wie er die burgerliche Demokratie mit marxistischer
Phraseologie verteidigt hatte, so verschleierte er die faschistische Realitat mit
demokratischer Phraseologie. Indem er ihre Gedanken auf die VVergangenheit, statt
auf die Zukunft lenkte, verhinderte er bei seinen Nachfolgern eine mentale
Ausrichtung auf revolutionare Aktionen. Der Mann, der kurz vor seinem Tod von
dem sich ausbreitenden Faschismus von Berlin nach Wien, von Wien nach Prag
und von Prag nach Amsterdam vertrieben wurde, veroffentlichte 1937 ein Buch,
daR in aller Deutlichkeit zeigt, daf, wenn ein ehemaliger "Marxist" ein
materialistisches Konzept sozialer Entwicklung durch ein idealistisches ersetzt, er
zweifellos frither oder spater jene theoretische Grenzlinie erreicht, wo Idealismus
in Schwachsinn umschlégt. (26) Es gibt eine in Deutschland kursierende
Geschichte, der zufolge Hindenburg, als er eine Parade nationalsozialistischer
Sturmtruppen beobachtete, sich zu einem neben ihm stehenden General wandte
und zu ihm bemerkte: "Ich wuf3te nicht, dal wir so viele russische Gefangene
gemacht haben.” Auch Kautsky ist mit seinem letzten Buch geistig immer noch in
Tannenberg. Sein Buch enthalt eine gewissenhafte Beschreibung der von
Sozialisten und ihren Vorlaufern vom funfzehnten Jahrhundert bis zur Jetztzeit
der Kriegsfrage gegenuber eingenommenen verschiedenen Haltungen. Es zeigt,
wenn auch nicht fur Kautsky, wie unsinnig Marxismus werden kann, wenn er
proletarische und burgerliche N6te und Bedurfnisse zusammenwirft.

Kautsky schrieb sein letztes Buch, um herauszufinden, "welche Haltung (die
Sozialisten und Demokraten aller Lander) einnehmen werden, wenn es zum Krieg
kommt, trotz unseres Widerstrebens". Allerdings, so fuhr er fort: Eine bestimmte
Antwort laBt sich wohl nicht im Vorhinein geben, ehe nicht der Krieg da ist und
wir deutlich sehen, wer ihn herbeigefiihrt hat, zu welchen Zwecken er geflihrt
wird." Er tritt dafir ein, dal "eine der Hauptaufgaben in einem mdéglichen Krieg
fur die Sozialisten in der Erhaltung ihrer Einigkeit bestehen (wird), damit die
sozialistischen Parteien aus ihm geschlossen hervorgehen und in der Lage sind,
seine Friichte dort einzuheimsen, wo er zum Zusammenbruch eines
volksfeindlichen Regimes fiihrt. Im Jahre 1914 ging diese Einigkeit verloren.
Daran leiden wir bis heute. Aber diesmal liegen die Dinge bisher wenigstens
einfacher, klarer als damals, der Gegensatz zwischen demokratischen und
antidemokratischen Staaten ist viel stérker aus gepréagt. Da durfen wir erwarten,
dal, wenn es wirklich nochmals zu dem entsetzlichen Unheil eines Weltkrieges
kommen sollte, die Sozialisten alle auf der gleichen Seite stehen werden, auf der
der Demokratie." (27) Seit der Erfahrung des letzten Krieges und der seitherigen
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Geschichte gibt es weder eine Notwendigkeit nach dem schwarzen Schaf zu
suchen, das fur den Krieg verantwortlich ist, noch ist es langer ein Geheimnis,
warum Kriege gefuhrt werden. Solche Fragen zu stellen ist jedoch keine
Dummbheit, wie man glauben kdnnte. Hinter dieser scheinbaren Naivitét versteckt
sich die Absicht, dem Kapitalismus in der einen Form zu dienen, indem man ihn
in einer anderen Form bek&mpft. Sie dient dazu, die Arbeiter auf den kommenden
Krieg vorzubereiten und sich dafiir das Recht einzuhandeln, sich in
Arbeiterorganisationen zusammenzuschlie3en, an Wahlen teilzunehmen und sich
in Verbanden zu sammeln, die sowohl dem Kapital als auch den kapitalistischen
Arbeiterorganisationen dienlich sind. Es ist die alte Politik von Kautsky, im
Austausch fur Millionen tote Arbeiter in den kommenden kapitalistischen
Schlachten Konzessionen von der Bourgeoisie zu fordern. So wie die
kapitalistischen Kriege, unabhéngig von den politischen Differenzen der
teilnehmenden Staaten und der unterschiedlichen benutzten Schlagworte, nur
Kriege fur kapitalistische Profite und gegen die Arbeiterklasse sein kénnen, so
schliel3en sie ebenfalls die Moglichkeit einer Wahl zwischen einer
bedingungslosen oder einer an Bedingungen gekniipfte Teilnahme am Krieg fur
die Arbeiter aus. Eher werden der Krieg und sogar die VVorkriegszeit sowohl in
faschistischen wie in nichtfaschistischen Landern durch eine allgemeine und
umfassende Militérdiktatur gekennzeichnet sein. Der Krieg wird die letzten
Unterschiede zwischen demokratischen und antidemokratischen Nationen zum
Verschwinden bringen. Und die Arbeiter werden Hitler dienen wie sie dem Kaiser
gedient haben, sie werden Roosevelt dienen wie sie Wilson gedient haben und sie
werden fur Stalin sterben wie sie fur den Zaren gestorben sind.

Kautsky fiihlte sich von der faschistischen Realitat nicht beunruhigt, da fur ihn die
Demokratie die natlrliche Form des Kapitalismus war. Die neue Situation war nur
eine Krankheit, eine zeitweilige Unzulanglichkeit, dem Kapitalismus aber
eigentlich fremd. Er glaubte wirklich an einen Krieg fur die Demokratie, der es
dem Kapitalismus erlauben wiirde, auf seinem vorgegebenen Weg zu einer
wirklichen Gemeinschaft voranzuschreiten. Und seine Voraussagen von 1937
beinhalteten Satze wie die folgenden: "Es ist die Zeit gekommen, wo man endlich
daran gehen kann, den Krieg als Mittel der Ausfechtung der politischen Konflikte
zwischen Staaten vollstéandig zu beseitigen.” (28) Oder: "Das erobernde Vorgehen
der Japaner in China, der Italiener in Abessinien ist ein letzter Nachhall einer
verschwindenden Zeit, des Zeitalters des Imperialismus. Weitere
Eroberungskriege dieser Art sind kaum noch zu erwarten." (29) Es gibt hunderte
von éhnlichen Sétzen in Kautskys Buch und manchmal kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dal3 seine ganze Welt aus nicht mehr als den vier
Wanden seiner Bibliothek bestand, in welche die neuesten Werke zur
Gegenwartsgeschichte einzuordnen er vernachlassigte. Kautsky ist Giberzeugt, daf,
auch ohne Krieg, der Faschismus besiegt werden wird, der Aufstieg der
Demokratie sich fortsetzen und die Zeit fir eine friedliche Entwicklung zum
Sozialismus wiederkommen wird, wie in der Zeit vor dem Faschismus. Die
grundlegende Schwéche des Faschismus erklart er mit der Bemerkung, daf}
"gerade durch diesen rein personlichen Charakter solche Diktatur die zeitlich auf
ein Menschenleben begrenzte Dauer (bekundete). (30) Er glaubte, dal? es nach
dem Faschismus eine Rickkehr zum "normalen” Leben auf der Basis einer
wachsenden allgemeinen sozialistischen Demokratie geben wirde, welche die in
der groRen Zeit der sozialdemokratischen Koalitionspolitik begonnenen Reformen
fortsetzen konnte. Heute allerdings ist es offensichtlich, daR die einzig objektiv
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mogliche kapitalistische Reform die faschistische Reform ist. Und tatsachlich
wurde mittlerweile der groRere Teil des Sozialisierungsprogramms der
Sozialdemokratie, daB sie nie in die Praxis umzusetzen wagte, von den Faschisten
realisiert. Ebenso wie die Forderungen der deutschen Bourgeoisie nicht 1848
erfullt wurden, sondern in der folgenden Periode der Konterrevolution, so wurde
auch das Reformprogramm der Sozialdemokratie, das sie wéhrend ihrer eigenen
Regierungszeit nicht realisieren konnte, von Hitler in die Praxis umgesetzt. So
erfullte, um nur einige Beispiele zu nennen, nicht die Sozialdemokratie, sondern
Hitler den von den Sozialisten lange gehegten Wunsch nach dem Anschluf3
Osterreichs; nicht die Sozialdemokratie, sondern der Faschismus verwirklichte die
gewdnschte staatliche Kontrolle von Industrie und Banken; nicht die
Sozialdemokratie sondern Hitler erkléarte den Ersten Mai zum gesetzlichen
Feiertag. Ein sorgfaltiger analytischer Vergleich dessen, was die Sozialisten
tatséchlich zu tun winschten, aber nie taten, mit der aktuellen Politik seit 1933,
wird jedem objektiven Beobachter zeigen, daf? Hitler nichts anderes realisierte als
das Programm der Sozialdemokraten, aber ohne die Sozialisten. Wie Hitler
standen die Sozialdemokratie und Kautsky sowohl in Opposition zum
Bolschewismus als auch zum Kommunismus. Gerade ein umfassendes
staatskapitalistisches System wie das russische wurde von beiden zugunsten einer
bloRen staatlichen Kontrolle abgelehnt. Und was zur Realisierung eines solchen
Programms notig ist, wurde von den Sozialisten nicht gewagt, aber von den
Faschisten umgesetzt. Der Antifaschismus von Kautsky illustriert nicht mehr als
die Tatsache, dal3, ebenso wie er sich einst nicht vorstellen konnte, daf}
marxistische Theorie durch marxistische Praxis zu erganzen sei, er spater nicht in
Betracht zog, dal eine kapitalistische Reformpolitik eine kapitalistische
Reformpraxis erfordert, als die sich schliel3lich die Praxis der Faschisten erwies.
Aus dem Leben von Kautsky konnen die Arbeiter lernen, dal der Kampf gegen
den Faschismus notwendigerweise den Kampf gegen die burgerliche Demokratie,
den Kampf gegen Kautskyanismus mit einschlielt. Das Leben von Kautsky kann,
in aller Wahrheit und ohne bdse Absicht, in den Worten zusammengefalit werden:
VVon Marx zu Hitler.
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beschleunigt die Faschi-
sierung der Welt.

Dieser Krieg ist ein faschistischer Krieg,
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tritt oder Nichteintritt tiber den Umfang
der Vertinderungen entscheidet, die der
Krieg hervorrufen wird.

a) Es gelingt den faschistischen Krieg
selbst zu drosseln um den Gefahren zu
entgehen, die seine uneingeschriéinkte Ent-
fesselung flr die Monopolisten enthilt.

b] Die in der totalen Mobilmachung
entfesselten Produktivkriifte und der Be-
hauptungswille der kriegftihrenden Miclite
tieiben tiber den lokalisierten Pelegerungs-
krieg hinaus. Der faschistische Krieg
wichst sich zu einem faschistischen Welt-
krieg aus.

c] Die totale Mobilmachung, die, erst
einmal und im Ernst in Gang gesetzt in
ihren Konsequenzen die Sklaverei des Fa-
schismus zu sprengen droht und die den
faschistischen Krieg {ibergreift, macht in
letzter Konsequenz alle monopolistischen
Kriegsziele illusorisch. Sie zielt nicht auf
die imperialistische Neuvauftéflung der Welt
hin, sondern auf die Einheit der Arbeits-
welt, Missllingen also scwohl .alle noch
muglichen Friedensoffensiven Hitlers als auch
die drosselnde Lokalisierung, kimen die
bereitstehenden Produktivkriifte entfesselt
zum Durchbruch, vernichtete wirklich ein
ntotaler Krieg" alle biirgerliche Ordnung in
der Welt — so wiire die Ordnung der Ar-
beit unmittelbar die einzig mogliche Ord-
nung der QWelt Mit anderen Worten:
statt des planetarischen Faschistischen Rates
als dem moglichen Resultat eines umfassen-
den, aber monopolistischen Krieges konsti-
tuieren die in Stosstrubpformen mobili-
sierten  Arbeitervilker den planetarischen
Riitekongress.

Gleichglillung, welchen Umfang und wel-
chen Inhalt dieser Krieg annimmt, ob
drosselnde Lokalisierung gelingt oder mcht
ob die Kriegfithrenden seinen faschistischen
Charakter behaupten kinnen  oder nicht,
ob die in die totale Mobilmachung emgt»-
schlossengn antifaschistischen  Gegenkriifte
zum Durchbruch kommen oder nicht, es
* kann nicht fraglich sein, dass in der Rich-
tu%dwaer Gegenkriifte . die Richtung un-

. \

De Weltkriog war der
Jetzte liberale Krieg,
er hat den Faschismus

“zur Folge gehabt.

Die Merkmale des faschistischen: Krie-

ges konnen nicht besser deutlich gemacht

werden als. durch seinen Gegensatz zum

Weltkrieg: Die Imperialisten von 14, als

sie ihren demokratischen Krieg began-

nen, jhren ‘‘war for democracy,” stonden
in einer in allen Fasern - liberalen Welt.

Die Generalstibe huben an, auf gut Molt-

kesche Manier libersl atomisierte Massen-

heere biirokratisch zu lenken wie 70-71
und kramten aus den Archiven den Schlief-
fenplan und alle sonst einschligigen Pline
bervor. Aber hinter allem biirokratischen

Apparat, hinter der fortschrittlichen Ra-
tionalitiit waltete ein dunkler Automatismus,

katastropbenhaft wie das Schicksal, Mo-

nopolkapitalistische Kliqueninteressen, roch

staatswirtschaftlichen Vertrustung, resten in
liberaler Uferlosigkeit. Uferlos wie die mo-
bilisierten Massen waren die Appetite, mass-
los wie die Materialschlachten die Zielset-
zungen. Doch als in Versailles die Sieger
sich dann an den Tisch setzten und durch
willktirliches Diktat eine societe des na-
tions zu schaffer versuchten, Demokratie,
Abrlistung, Frieden, womdglich Sicherbeit--
entzog die Oktcberrevolution' die wirklichen
Krisgaresultate ihrem Zugriff.  Katastro-
phenhaft wie der Ausbruch des Weltkriegs
zog die Weltrevolution herauf, und hinter
Versailles und dem Oktober mit allen Was-
sern gewaschen, in sllen Siitteln gerecht —
der Faschismus. Aus dem hilflosen Ver-
treter Itsliens auf der Verssillor Konfererz
wurde Mussolini, aus Ebert Hitler. In-
zwischen ist auf Lenir Stalin gefolgt. Ein-
heitlicher und eindeutiger entgegengesetgt'
der Absicht der Sieger kann ein Sleg nicht
sein. Es war nichts mit dem “war for
democracy.”

[Fortsetzung ~ folgt)

--—'v—-—'l—-————-——-

[Fiir den Freidenker]
Die echte . Leier .
Singt mir den Sang, der wahre Dichtung ehrt,
Den Sternensang vom Hohen und vom Schénen.

Die Leier schlagt, dass in den reinsten Tonen
Des Liedes Macht profaner Denkart wehrt;,

Wo aber Missklang sich :3( Missklang mehrt,
Zersprungene Saiten jedem Wohllaut hohnen,

Wo nur die Donner dumpfer Sturmmacht drghnen;
‘Welt nicht dle Ku.m;t. die uns Apoll gelehrt, -

Singt mir den Snng. der aus den Geistemefen.
Aus dem: Tleﬁnnem des Gemiltes steigt,
Der mir den Pfad hinauf zu Hohen zeigt,

Und keine Lieder, die vom Schlamme triefen !
Im Lichte wohnt der Geist der Poesie,

Im Gassendunkel findet ihr ihn nie, b

: " Oscar !Hmy

: 0

K;nderrnund Am Sonntag war mh
mit meiner Familie im _Zoologischen: Gar-
ten in Basel. Am Storchhaus sagte’ mein

Schwiegervater

fern von jeder politischén Kartelliérung und |_
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,_{Prinaips ein.
rossenVerwandlungen, Umkeh
sich der Uebergang zum ge-
genwiirtigen Krieg, So wenig der gegen-
wirtige begriffen werden. kann, wenn man
nicht von dem scharf markierten Epochen-
Emachmtt des Weltkrieges ‘ausgeht, 80" we-
nig wird man ibn richtig beurteilen, wenn
diese Wandlungen nicht begriffen sind.
Der liberal demokratische Weltkrieg ver-
- wandelte sich in die bolschewmtrscbe Welt-.
revolution.
Das Versailler Volkerbundsystem ver-
- Wﬂndelte gich in das faschistische System.
.Die Oktobenevolution, — zu einer na-
tionalen Revolution geworden — verwan-
- delte sich in die monopolistische -Muster-
revolution.
1] ITm Weltkriege kulminiert ein vehe-
. menter Aufschwung im Entwicklungsprozess
der materiellen Produktivkriifte, der auf
wenige Johre, bochsten zwei, drei Jahrzehn-
te'_'zmxmﬁenged(rwgt ist: — Chemisierung |
der Praduktion [ onie der Chemischen
Industrie], . Industrislisierung der Landwirt-
schaft, Moforisierung des Verkebrs [Auto-

l;nhmen; F‘Lumsen, Rundfunk Tenfilm,
Fﬁmaehen. i
- yokn . seiner. Elgpnsqhaft als Weltkrise ist

der: Weltkrieg eine. spezifische Struktur-

krige.. Dje. neusn . Produktivkréfte sind mit
dem, liberalen . System des Konkurrepzka-
pitalismus night. vereinbar, sie Jasser sich
auch vom Monopolkepital, sofern- die Aus-
\bildung seiner Former partiell bleibt vnd
den Rahmen des liberalen Gesamtsystems
aufrecht erhiilt, nicht bewdiltigen.

Der Durchbruch der neuer Produktiv-
kriifte kenn . unter dem Namen einer Zwei-
tet' Industriellen Reyolution zusammenge-
fasst- werden. Die Zweite Industrielle Pe-
volution, die.in.den .Materialschlachten des
Weltkrieges: it zerstiirender Gewalt durch-
bricht, ist als die Grundlage des kriegeri-
schen Prozesses. der Boden, auf: dem eine
neue Form arbeitsteiliger Kooperation ent-
steht: die Stosstrupp-Form. Der Usber-
gang vom Stellungskrieg, in den sich die li-
beralen Kriegsmaschinen und ihre tradi-
tionellen Verfahrensweisen festgefahren hat-
ten, zum ' Bewegungekriég unter Einsatz
neuer Waffen und unter Arwendung reuer
Aktionsformen in der zweiten Hilfte des
Krieges, bazeichnet den Uebergang zu die-
sem neuen Prinzip. Die moderme Material-
schlacht eéntwickalt einen eigentiimlichen
Materialismus, der dem  Formalismus Ili-
beraler Massenschlachten widerspricht. .An
-die Stelle der seit 1789 entwickelten Tirail-
leurtaktik ausgeschwiirmter Schiitzenlinien
und_mit ‘btirokratischer Generalsstabsmetho-|
de gelenkter nheere tritt zunehmend

sich’ die totale
fiirgen - abzuzeichnen.

klamiérung des Arbeiters als der ausschliess-
licher Form. ozialer Existenz. Es ist die|
Grosse Lenins, dass er das néue Prinzip
utopisch zum Prinzip der Aktiom machen

er die ‘Biirokratie abschaffen wollte [siehe
etwa Lenins Formulieung der 1. Riite-
verfassung] “in - einer Revolution, in der in
der Tat ein' Generalstab von Berufsrevo-
lutiondren in nationplem Rahmen eine to-
tal monopohatlsche Staatsblirokratie auf-

Prinzips durch die Oktohemvolutmn, die
das Ohr aller Arbeiter in der Welt erreich-
te und die biirgerliche Welt in “Unruhe
versetzte, wril sie mit dep’ Jlberal demokra-
tischen Kriegszielen zug]ewh alle’ kapitalis-
tische ‘Herrschaftsordnung m_:erhauplt in
Frage stellt. In dem Gegensatz spartakis-
tischer Rite gegen die alte nach Moltkes
Vorbild aufgebaute Generallrc:rmmmcn“
der deutschen Gewerkachaften ist die’ so-
ziale Konsequenz des Gegeneatzes gezogﬁep,
der sich als Konflikt der Stosstrupps. mit|vo:
der liberalen Generalstabemetl'odef éﬁ’hekUn-
digt hatte.

2] Im Versailler lekerbur-dsystem ver-
suchten die Sieger am liberal-demokrati-
schen Ausgangspunkt ihres Weltkriegés fest-
zuhalten. Sie verallgemeinerten die” Prm-
zipien der nationalen Demokratie und tru-
gen Sorge, dieses System gegen, die bolsche-;
wistische B:drchung durch einen cordon
sonitair abzuschniiren,  Sie gingen ' . mit
diner bewundernswerten Ahungaloeigke:t zu
Werke und sie hatten ein ungewbthnliches
Missgeschick.  Sie wollten den Frieden,
doch daraus wurde
ginien, Spanien, China, Polen. Sie wollten
Abriistung, doch daraus. wurde din !
riieten. Sie wollten Parlamentarismiiil, ‘doch
daraus wurde Rizinustl, Geste
Sie-wollten das- Natamahtﬁtenpnnmp, doch-
daraus wurde Miinchen 38 und - Mnﬁkain
39. Es gab 0a nichts was Erfolg” hatte
nichts bis auf den hautlg:en Tag, d'ah“
v&llls fehlschlvg.
Es konnte nicht anders sein. Dié’
die Zweite -Industrielle Revolution’
ten: Aufgaben waren auf libehlejﬁr_r_..__‘ v
nicht zu bewdltigen. i )

jener Typus des Kﬂmpfets, hochquahﬂmert

niiren Charakter. |

\Esistdweesneuel’rmsip dasden _ver- |drillts
schollenen  urspiinglichen und noeh alles |bilr

Gégenwirtige tiberechreitenden Inhalt der |
mit der Oktoberrevolution begonnenen welt-|und™
revolutionfren Aktion susmachte, und das|tale
in’ der_Losung ,Alle Macht den Riliten* [ reduz
Beine offene Proklamierung fand, die Pro-|bo

wollte, in einem Lande, das sich anschickte
das Analphabétentulm zu . liquidieren, dass

baute.—Es war die_Proklamiering _dieses|

Mandschurei, Abes-|®
Wett-|
GPU.|

quenz mit jeder poﬁtinchen Herrmhaft ‘-

durch verstaatlichte Gowerkschaften. Sie
bauen Staatstrusts auf. 'Die Antibolsche-
wisten machen sich die Lehren des Polsche-
wismus zu eigen und schriinken sie auf
das Mass ein, das die monopolistmchen
Herrschaftshediirfnisse  diktieren.

setzung. des - Faschismus, dass die weltre-
volutiontire Aktior der Arbeiter zuvor in

terrevolutionen zerflel, Damit drderte sich
zugleich der -Charakter der Oktoberrevolu-
tion. Aus dem geheimen Urbild des Fa-
schismus, dem intimén Gegner; wird im
tionalen, russischen, monopolistischen = Re-

ferie. Mit dem Uebergang zur ,,Neuen
tkonomischen Politik” war der Uebergang
von der Utopie der sofortigen orgenischen

schen . Oekonomie, d.h.. zu Kapital und
Lohnarbeit, Herrachaft und Ausbeutung

'Oktoberrevolution,
KI, gesetzt. .

ﬂn:‘ "des’ gegenwaertigem Krieges

Der Chamberlain-Hitler
Krleg ist nfit dem We
krieg ‘nicht vergleic
bar,

ist ‘ultra-imperia

eine

vereinbar ist. Sie kontrollicren den Markt
durch politische Kartelle, din Arbeitemarkt *

eine Serie nationaler Favolut:onen und Kon--

na-

Jmltat. die Musterrévolution der ganzeh

Organisation der.- Arbeitswelt zur politi-.

‘die Weltrevoluti n

t

3] Ea—war—dle_geschmhtliehe—vmm 0K

endgliltig ' vollzogen. Mit  dem Stalin-Hit-
ler+Pekt ist der folsenebtlge fehlusspunkt .
gegogen; hinter. die Liquidierung des’ pro- -
letarisch.. weltrevolution#ien - Gehaltes ~ der -

die quu:dierung der

H‘Istorhcher Eukun veber die Dive-
zum Weltkrieg

___lj,gm;sclu Loqung_ Qowo-ifu

.l_: e




ieses Ty.p

Tiege triigt der Ergmn
chen des katastrophenhaften Aus-
om Juli-August 14. Der 'Ueber-
igang st gleitend, die kriegerische Aktion
‘ oder weniger vor langer Hand verbe-
4. reitet, ~materiell,  militézisch, prepagandis-
./ tiseh . avigekurbelt, auf ein_ganz bestimmtes
L Ziel ausgeriehtet, planm¥ssig. Der Krieg
wird in keinem dieser Kriege formell “er-
klrt. Es wird die juristische Fiktion eines
Zwischenfalle aufrechterhalten, urd die b os-
se Pezeichnung ,Krieg" vermieden, be-|j
stritten, abgelebnt. Intervention nennt.sich
Nichteinmischung. Der Einfall-etwa Fuss.
lands in Polen, seine Teilnakme an der Ck-
. kupation und Apnektion nennt sich Ncu-
tralitit und dieser Name wird von der
Gagenpartei akze'ptiert. Di2 militérische
Aktion wird avf einen méglichst klar be-
grenzten, mbglichst kleinen Schavplatiz lo-
kalisiért, Zugleich 1#uft der diplomatische
Kriag auf hoben Touren. Der tkonomische

gung zusammenbrechen saben. Es gibt
nen ‘4, August am Peginn des ' gegenwiirti-

n Krieges. Die Monopolisten. der  Ar-
gelbemrsnnmation. der  Gewerkscheftsap- | ki
parate, .Parlamentsfraktionen, totalitéiren |
Staatsbiliokratien hoben lirgst in jeder ein-
zélnen Etappe von 14 bis heute die Tetzten
Konsequenzen ' der einmaligen Katastrophe
von 14 schrittweise * weiterentwickelt,
nicht weniger p!anms§s:g wie dia krieg-
fuhrenden monopohstlschen Grﬁm:en einen

ten. Ea gibt keine Internationale, keine
II. keine III. Es wird keine IV. geben.
Es hat nie einen 4. August der KI gegeben,
Sowenig wie einen eindeutig angebbaren 9.
Thermidor der russischen Revolution. Statt
des effektreicken Dramas, in dem Rob-
bespierre, St. Just, Danton, TPonaparte
agierter, wurde uns die von der GPU-
Regie zusammengefolterte Komparserie ekel-
kafter Schauprozesse gezeigt. Die mono-

Krieg, Sanktionen, Blockade haben die Ten-[polistische Revolutior, als deren Muster die
denz sich zu verallgemeinern, ebenso der|nationale russische zu gelten hat, unterschei-

prepagandistische Krieg. Fassen wir die(det sich von der liberalen u. a.:

Lokalisierung der milit¥rischer Aktion und

dadurch,
dass die moncpolistische Partei, ihr Tragar

__die Generalisierung des Handelskrieges un-|und eigeniitmlichstes Fesvltat, die monopo-

ter den Pegril des moropolistischen Dela-
gerungskiieges Zusammen, o ist mit diesem
Begriff die gegenwiirtige erste Phase des
deutsch englisch franzisischen Kricges avs-
.reichend charokterisiert. Zwischen, Luxem-
burg und der Schweiz findet auf kleinstem
Frontabschnitt hinter Sieglriedlinie und Me-
ginotlinie veischanzt eine Artilleriedemon-
stration statt mit verhiiltnism¥ssig geringem
Einsatz von Munition, wihrend gleichzej-
tig alle Anstrengung auf Blockade urd Ge-
genblockade konzentriert wird, auf Handel-
kontrolle, Minenkrieg, U-Pootkrieg, ergiinzt
durch Flugblattkrieg, Radiokrizg, Stim-
mungemache, auf Hardelsabschliisse nehst
diplomatischer Intiigve suf Sicherung von
Handelswegen, auf Sperrung von Handal-
wegen? - Mussolini macht richtig darauf auf-
merksam, dass der tkonomische Kricg be-
reits jetzt Weltkrieg ist, wibrend der mi-
litirische noch nicht begonnen hat.

Der allmihliche, unscharfe Usbergeng
vom sogenannten Frieden zum Niclht so
genannten Krieg unterscheidet sich von 14
inhaltlich als Uebergang zu einer weiterer
Etappe eines die ganze Periode von 14 bis
heute andauernden Prozesses von dem
+ Uebergang zu einer neuen Epoche, nimlich
iener Epochz, die durch die Ersetzung der
liberal demokratischen Kategorien durch die
holachewmhschen faschistischen, antifaschis-
tischen hesttmmt ist.  Ein Zeicher des
tiefen Epocheneinschnitts ist zum Peispiel
. der £, August gewesen, der Zussmmenbruch
der II. Internationale, genauer: der an sie
gekniipften Illusionen abstinkt-internatidra-
listischer Art, 2in Zusammenbrueh, der al-
ler Beteiligten als katostropbaler Einsturz
_erachien.  Die Welt Kautskys, Pernsteins,,
' Jules Guesde’ 's, Jaure's, Martovs, des Vor-
: k_riem-laaum brack zusammen. - Es gebt heu-

listische Einheit von Jakobinismus, Thermi=
dorianertum und Tonapartismus herstellt,
Der totale Monopolismus macht die Ueker-
giinge innerhalb des revoiutioniiren Prozes-
ses nicht weniger gleit:nd wie die des krie-
gerischen. Er bhebt nicht nur die liberale
Gewslteinteilung von - Exekutive, Legisla-
tive, Judikatur auf, sondern auch die Fol-
lenvertrilung  des politischen  Fortschritts
auf verschicdene konkurriererde Perteien.
Stalin ist nicht rur Innhaber aller Ge-
wall, sondern sein Nome reirht auch vom
Oktober bis zur polnischen Teailung. Der
aus den bolschewistischan Geschichtsuiichern
gestrichene Trotzky sucht vergeblich nach
dem Datum.des 9. Tarmidor urd. verlegt
ihn in jedem Jahr mindestens einmal auf
irgend eine andere Etappe im kontinuier-
lichen Gange~der monopolistischen Revolu-
tion. Nicht onders ergeht es ihm notwendi-
gerweise mit der Suche nach dem 4. August
der Ki.
Wir kinnen den Inhalt dar Epgche; die
mit dem Weltkrieg und dem 4. August der
alten Arbeiterbewegung beginnt, folgerder-
massen bezeichnen:
Der Weltkrieg bringt die Anf;h':ge der
totalen Mobilmachung hervor. Die totale
Mobilmachung list die monopohstwchen
Revolutionen. aus. Die -ferie monopolis-
tischer Rovolutionen  verwandelt. die “totale|.
Mobilemachung in totalitire Stasten.
Die Etappen der Periode von 14 bis|
heute sind nither zu charakterisieren, wie
folgt:
1913 bis 1017: die speznﬁsche Weltknegs-
krise des liberalen Konkurenzsystemrs.
1917 bis 191 die spezifische bolschewis-
tischs Bitrgerkriegsperiode, deren’ Remﬂtatg
die USSR und das Versailler System sind..

e Perl

NS-Kampfzeit.
dierung der Neol\‘ep im Ko
rutsch.

1932 bis - 1939 Kulmmatfon der ONS-
Revolution. Spezifische 'Penode der mono
polmtlschen Kriege: :

-Mit—dem Beginn des m.anschumehen
Krieges 1032: bat auf def inzwischen  voll
entwickelten neuen monopolistischen * Basis
der kriegerische Prozess seinen Anfang ge-
nommen, von dem der engliseh-tranzts;;jach-
deutsche Krieg nur die letzte Etappe bildet.

Mit dem 1. September 1939 ist innerhalb
dieses Prozesses insofern eine neue Etappe
eingetreten, als der totalitire Krieg einen
geherellen Charakter erhielt. Es gibt, so-
weit er Handelskrieg ist, in diesem Kriege
von Anfang an keine n?h;ralen Linder
mehr [Aufhebung des Waffenembargos durch
USA, totale Handelskontrolle durch Eng-
land,  Unmoglichkeit die - Neutralitit der
kleinen Steaten aufrechtzuerhalten].

Der Gegensatz des gegenwiirtigen Krie-
ges zum Weltkrieg ldsst sich also als ganzes
gesehen, wie folgt, zusammenfassen:

Der Weltkrieg wurde zur Weltrevolu-
tion. Die Weltrevolution war 'in ihrer
ersten Phase integral bolschewistisch, . Die
letzten” sozialen Konsequenzen der totalen
Mobilmachung traten utopuwh in den Ge-
sichtskreis. 1913 bis 1921.

In drei Phasen vollendete sich der Zer-
fall der integral bolschewistischen weltre-
volutioniiren Aktion in eine Serle monopo]:s-
tischer Revolutionen.

1921° bis 1925 Kulmination der ersten
Nachkriegskrige: italienischer Faschismus.

1925 bis 1979 Nachkriegsprosperitit:
chinesischer Faschismus [Chiang Kai Shek].

1929 bis 1932 zweite Nacbkriegskrize:
Entstebung des deutschen Faschismus.

Es sind dies zugleich Phasen der Aus-
prigung des monopolistischen Charakters
der nationalen russischen Resultate der Ok-
toberrevolution, !

Die Serie monopohstwcher Revolutm-
nen wird zu einer Serie- monopohstmcher
Kriege. 1932 bis. 1939.

Der gegenwaertige Krieg. vollendet
diese = Serie mcnopo'hstwcher Kriege. Er
setzt' an die’ Stelle der Kr:egswmschaften
ohne Krieg oder mit bloss partiellem Krieg |
—den generellen Wirtschaftskrieg mit Zer-
stérung des reguliren Welthandels. Kann
der faschistische Staat bezeichnet werden
als der reife, bei sich gelbst angeki
kapitalistische = Staat, der vollen,

50 kann der faacbistiscb rieg a]:d- _
entwickelte kapi y )

19’1 bm lJ“6 Ueberwindung der eraten




. wir steben ‘mitten in eiper faschistischen
 Weitrevolution: Reste der integralen bol-

dem’
Sinp hweirhnet werden sol! ‘80 kt 20 sagen;

schewistischen = weltrevolutionsren . Aktion
sind kaum noch vorhenden und bilden im
Ernst ltemen Angatz zu neuer Aktion.

- [Fartsetzung folgt] "
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© . Planmbssigkeit

mgn d

¥ erwald-Pewegung einem ~neuen 4.
: X k-t August der nunmehr 3m£111]temnnonaledge
; annehmen., Jo ~m Zﬂrﬂﬁf“ﬂf snijber, und diese Tatsache beweist, dass
wolthmdﬂlg ."Einheit “der Arbeits- |der.
7el je mehr die katastrophale{deutvng weit mehr war, als nur-der Zusam-
éﬂl 1013 bis 1921 nicht er-|menbruch einer als zweite rummerierten In-
veichte- Ziel der Katastrophe. erreichen wir-|ternationale. Der abetrakte Internationalis-
de, -umso,. offensichtlicher wird es werdern, jmus wie auch das liberale Nationalitiiten-
dass eine planetal'inche alle Katastrophen |prinzip gehtren hevte der- Vergangenheit
tibergreifende Planung durchous feblt. al‘l:h Die KI. war ihrer msprﬂnglic{:en Alb-
Py itere |ficht pach . Organisetion, der -,,weltrevolu
mﬁ d’:ﬁﬁg m: mm:}gxnhep tionfiren’ Aktion. Do diese Aktion als-
Prozesses, aber alle Kennzeichen der. 14 be- bald in eine Serie monopolistischer Revolu-
gonnenen ‘Epoche, treten ins Spiel. Auf tionen zerflel, wurde aus der -KIL. in der
seinem Wege vom ferien Osten tber Nord-|Tat alsbald ein -monopolistischer Appatat
afrika, Spanien ins Zentrum des alten [in den Hénden einer totalitéiren Staatsbiiro-

europischen -Kontinents hat der monopolis- tie.
tische Krieg sein—Arsenal vervollstlindigt-| —Wir stellen—heute—die—in_ihrer Konse-
Alle Positionen sind klar bezogen. Es gibt|quenz ontifaschistische — totale Mobil~
heute nirgendwo einen {iberrumpelten Sau-|machung dem totalen Moropolismys ent-
lus, der sich auf Paulus umschulen misste|gegen, weil wir wissen, dass die total;taren
und keinen 4. August. Aber die totale Mo-|Formen, die.ip der Epoche seit 11 entstans
bilmacliung, die sich im Hintergrund voll-|den; nur mqnopulwtlsche Einschrtinkungs-
zieht von Verdun zum Oktober, itber "Mus- |formen . der durch Kriegsnotwendigkeiten
~ solini, Chiang Kai Shek, Hitler hinausge- |erzwungenen ersten Anldufe der totalen
hend, aus Tokio nach Mukden, Hong- |Mobilisierng der Produktivkrifte sind,
Kong, Addis Abéba, Madrid, Parcelona|Wir nehmen deshalb die neue Etappe, in
nach London, Paris, -Perlin, Moskau und|die die Serie momopolistischer Revolutio-
zurtickwirkend suf den fernen Osten, und |nen und Knege mit dem 1. Septeriber ein-
sogleich die Neutralitiit - des amerikani- igetreten ist, in ihrer Tendenz und diese be-
schen Kontivents aufhe die - totale |lehrt, ung endgiiltig tiber den Charakter des
Mobilmachung mdenpmht den totalen Epochenemsrhmtts von ' 14.
Staaten, wie sie dem totalitiiren Krieg Wir konfrontieren den integralen Apti-
widerspricht, den diese begoopen haben.|fagchismus der Jungen den aktionsunfih-
Sie Widﬁfﬂpﬂﬁht dem monopolistischen Welt-|oon Resten der zertrlimmerten oder fa-
system. . .miechisierten  alten . Partei— und  Ge-
Zwar ist der integrale ‘Bolschewismus, |werkschaf g, und auf diese Weise
' die organiacha Organisation der ‘Arbeita-{wigd - der Irhalt der . integral-bolschewisti-
et plente, in diesem. monopchptmcl’m schen Aktion von 1917 bis 1921 auf eine
Weltéystem restlos zerstbrt.. Aber:.in:den|uberraschende Weise wieder entdeckt. Der
totalen Mobilmachtrg sind die ‘Elemente|Widerspruch der planetarischen Dimension
eiries’ ivtegralen. Antifaschismus, in, . Bewe- [der-. gogebenen Arbeitsaufgaben zu aller
gupng ‘pesetzt.. Zwar fault .den Munw;\berg, n;onopqlmhsrhen Drosselung, wie sie uns
Rauschring, Schwatzschild das: alte Volp-|in, der Gestalt des gegenwiirtiger Kneges
b’nlar i Munde.:«Aber die-Jungen haben |sinnfillig. entgegentritt, ist. des eimnig
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4. August in seiver tatstichlichen Pe- 2n.

dié 'neue Grammatik schon auf dar Zunge.
Allés jakobinisthe' - ist: heutes :faschistisch,
Der Terroriaigs ist Monepol dgg, po, |-
der | GPU; ’dw: Intélligenze-- Serye. , Aber
die" Jun ;" dieKonsomolzen, 1die Palilp
haberi flicht ‘don BhEgein:gute Jakobirer
.. und Tm ‘guswerden.. Die Wéltrevo-| -
lution *iat éie: ltrisimperialistische Losung
mmn "aber:die heneo Btappe, in die der
monopolistisclie Hyleg . eingetreten ist, ist
" eine Reifungeetoppe ‘dea .Gegersatzes zwi-
schen den Crdnungsprinzipien der Arbeit

und dem monopolistischen Weltsystem.
8. Zwel Anwendungen des

" historischen

: "Exkurses
) r ~den Unterschied

des, Weltkiieges und der :mt. ibm begon-
nepen pEpoche.

gbhKonfrontiert man der immanenten
Tendenz des gegenwhrtigen Krieges den
vergangenen Weltkrieg, so ist der Augen-,
blick:‘historisch abgeleitet.

-Der tatstichliche Verlauf der weltrevo-
lutiondirer Aktion nach 17 ldsst — je rej-
fer der Gegensatz der ' Ordnungsprinzipien
der Arbeit gegen das monopolistische Welt-
system hervortritt- die weltrevolutiontire
Losung selhst zu einer ultraimperialistischen,
das heisst pegnerischen losung werden.{i
Die Weltrevolution. war das ILetzte, was
die Arbeiter mit den Biirgern gemeinsam

hattan Soweit unsere\Akt:on noch einen

v

‘ﬂr iﬁéhen beute nicht ‘als eine. neue|" hist

Die. fasehismchen Konbenavolutwnen
haben die Oktoberrevolution ravt‘lutiuniert
Stalin hat nachweislich von einer’ " jeden
dieser Konterrevolutionen profitiert, er hat
jeweils die - innerrussischer ' Kongequenzen
aus ibnen gezogen. Je/ deutlicher unsere
antifoschistische Arbeit ihren anﬂbeﬂ'ori&
tischen, antijakobinischen Charakter sus-
prigt, vm so sicherer wird sie Ueberlégen- .
heit tiber die faeehlatmche Be\folﬁtmn er
langen.

Die Katastropbe vom: 4ten August- 1914
zeigt uns — jemehr es begriffen werden
wird, dass keine Wiederholung der Zim-
‘merwalder—Bewegung kommen-kann,_umso
emdgutlger— dass und warum gegenwirtig
jede aelbstandlge Aktion der Arbeiterklos-
se; soweit sie in den’ alten unbrauchbar
gewoldenen Aktionsformen formiert ist;
feblt. Die Parteien sind tct. Die Gewerk-
schaften sind tot. Der Marxismus iet tot.
Gliicklicherweise ist von" Volkpfmm mebt
mehr die Rede.
[Sehlusa- folgt]

o___ -,
Sechs Briefe an einem frommen _
Mann
v.

Sw haber sich aiif eine mir unerwaitete
Weise iiberwunden, mich wemgapem in der
Kiirzé sagen zu lassen, was ich in- den
Hauptpunkben glaubg’ und’ nicht  glavbe,
wenn Sia auch vielleicht nicht ‘die’ 'I‘ulem&z
gehabt Fiitten, eine nihere Begriinidung des-
selben im Gegengatz - zu ' Threr mligwaen
Doktrinen anzvhéren. Auch’ wird "dag
richt erferderlich sein, da z. B, die’ Kritik:
Ihres Christentums schon vollstindig - er-
schtpft ist. Nun frogen Sie' mich;, was-ich -
denn eigentlich gewonnen ~habe; ‘nachdem’
ich Ibren ,Gott'!, Thre Religion und Un<
sterbhchkelt abgeschritten, rachdem ich die -
Welt und Menschbeit suf sie -selbst 1edu-
zirt und dem Menschen dic Aussicht auf |
¢in , besseres Leben‘* verspérrt habe. =
'''' Was ich gewannen‘r Alles, was™ ielr—
brouchte. Ich kann mir filr die Mensch- .
heit einstweilen keinen grossern Gewirn den-
ken, als dén“*Verluat Threr - theologise eﬁ
Weltansehauung und  alles Degsen,
unter ,,Religion’- und ,,Ut-aw'b
versteben, Glauben ch
Sache: frivol traktire,
ernst. Aueh ersu
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gchenfreund ' gein; ein  Mensch: meingr Art
wiirde ‘als Kaiser von Russland der erste

Das' Geheimniss - der nallgemeinen Men-
schenveredlung und Mdrié&henbeglﬁckung be-
steht 2lgo micht in der Ausrottung des
Egoismus,. was eire unnatlirliche und un-
mugliche - Aufgabe ist, sondern in der Er-
fillung desselhen mit den Grundsitzen
der Vernunft und Humanitit durch eine
freiheitliche Erziehung.’ Lossén Sie zwan-
-|zig Jabre lang statt der Untertanen- und
Glavbensmoral in Schulen und Versamm-
lungslokalen der neuen Generation die
Grunds#tze der allgemeinen  Gleichberech-
tigung einprigen, so werden Sie ein ganz
.|netes Geschlecht vor sich entstehen sehen,
.|0as sich von den N&ten und Leiden des al-
|ten keinen Pegrif mehr marchen kann,
[Fortsetzurg folgt]
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Krieg und Faschismus
[Schluss.]
9. Der lokalisierte Belage-
rungskrieg kann nur

durch Einbeziehung neuer

Maechte zZum Resultat

.kommen, oder durch -

Uebergang zum Offen-

sivkrieg.,

Der faschistische Welt-
‘krieg kann vermutlieh in
‘lkeinem Fall mit einen kla-

Jren Sieg Deutschlands enden.
if Eingangs wurden drei mégliche Varian-
i[ten des Kriegsverlaufs von einander ab-
goboben.

‘ 1. Faschirtischer lokalisierter Bela-
! sarungskrieg —Der Pelagerungskrieg wird
ilvon England nur aufrechterhalten werden
kinnen, wenn der Hunger zum Zusammen-
/|bruch des Hitler-Systems f{ihrt. Solarge
die USSR und Italien neutral bleiben und
damit ‘Deutschland eine gewisse Hilfsstel-
lung geben, ist es unwahrscheinlich, —durch
Blockade einen Zusammenbruch herbeizu-
fithren und dies aus drei Griinden:

a. Da der Belagerungskrieg den Eisen-
Petroleum-Kautsrhuk-Kupfer»Malm_fe] nicht
zu einer militirischen Katastrophe werden
l4sst, weil grosse Materialschlachten mcht

Stelle der detitgchen Vemorgung dar Mangel
an Fetten. 'Dogh ist durchaus richt enzui-
sehen, dass dies ollein' katastrophal werden
miisste, zumal begrenzte Importmbghch-
keiten gegeben sind und sich  einspielen
kinnen.

b, Der famh:st:sehe che Apparat st ein
specifischef Terrorapparat und mit ganz/
anderen Machtmittel rvatet als. ver-
pleichsweise der™ :
Staates. Er ist v,

Febell: gegen  sich _selbst ‘sein _miissen. |

Mensch Ihier Art kunhte gahz ruhlg Fai-
ser von Russland' oder ein 5hnhulm Men-

anderer strategisch wu-htlger Punkte;
fen, Flughlfen]. Der Kompromiss kinn-
te zum Inhalt haben: Hitler als Konkurs-

Hinden, der Palkan vielleicht morgen ein-
deutig in italienischer Hand, Verzicht auf
Kolonialforderung, Herstellung eines Fumpf-
polens, und unter diesen Pedingurgen die
Pelassurg des nationalsozialistischen Regi-
mes als der vom Westen anerknmlten Kon-
kursverwaltung.

Es kommt fiir England also alles darauf
an, entweder Itslien, Skandinavien, Ru-
miinien, oder dariiber hinaus aueh Russland
in ‘die Blockade einzureihen. Italien hat
deshalb eine Schlﬁs.selsbellung, in der Fra-

kann.

italienische Schwenkung auf - Russland zu-
rlickwirken, Lésst man zun#chst alle {ibri-
gen Figuren des Spiels aussérbetracht, so
wire eine erhebliche Stirkung des italieni-
schen Faschismus die 'Folge dieser Entwick-
ling. Der auf solche Weise erzielte Zu-

ten Staater vor Europa‘
Restauration Polens:

bildung des faschistischen Charakters de
neuen polnischen Staates unterscheiden. E
finde innerpolitisch di2

verwalter eines geschwéichten Deutschlands, -
Das Baltikum schon heute in russischen

ge, wie durch einen Pelagerungekrieg éine
klare Kriegsentscheidung erzielt werdeni
Es fragt sich, wieviel Erigland beréit
ist, ftir eine italienische - Schwenkiing zu
bezohlen. In weiterer Folge kinnte eine’

,tabula rasa‘ ‘des
durch die deutsch-russische Aktion ‘zerstér-
ten Pilsudski-Polens vor. - Restauration der- =
Tschechei und Qesterreich’ nm:h dem Muster °

sammenbruch Hitlers wiirde eine Anzahl

Restavrationen unter der Firma ,,Vereinig--
ermbglichen.

-aber '‘der’ 'Genersl

Sikorsky wiirde sich vom''Marschall “Pil-

sudski- insbesondere durchdie klarare ~Auger————

aber-mit oder ohne Otto von Habsburg wiie ..
bde_r faschistische Charakter  auch hier 'in

resolut amputiertes Rumpfdeutschland, —
ja, wer glavbt denn, dass die Volksfron
lusionen, deren Festauﬂamen heute Miir
zenberg aufkauft urd- verhtkert .in eir

FIem—Brandenbux‘g umgebén - von Grc

lern=fwe
einem unvergleichlich | -

zhhen Behauptungswillen gegentiber nach.
driingenden inneren Feinden besessen, ‘und

Fr LA T

des ‘Bchusehnigg-Faschismus  und Suwys,\

jedem Fall vollsténdiger als zuvor. Em AL




mpn Struktu.r fnsch:sﬁseh,min .Die Po-
len, die Tachechen leiden in ganz ‘beannde
‘rem Masse unter dem Gestapoterror, aber

—ihre: Befreiung. vom_Faschismus kann, nicht.

‘mehr eine nationale Befreiung sein. Sie

. sind Prellbtcke gegen den Faschismus in
- einem : Kampfe, der jede nationale’ Frage-

-

abe.llung ubergrelft. und mit keinem wie
immer gearteten nationalen Fesultat ab-
geschlossen werden kepn,

Der lokalisierte Belagerungskrieg, mag
er zu einem Zussmmenbruch des Hitler
Regimes flihren oder zu einem Kompromiss,
wiie als Ganzes in seinem ersten und um-
mittelbaren Resultat eine weitere Etappe
der Faschisierung der Welt. Jede anti-
faschistische Gegenbewegung milsste mit der
Sprengung dieses zu engen Pahmens be-
ginnen.

2. Faschigtiecher, generalisierter
Weltkrieg.—Der Ausgang des Krieges wird
entschieden durch den Eintritt neuer Miich-
te in den Krieg. Ttalien und Russland

kénnten auch ohne Teilnahme an milité-|

rischen Kampfhandlungen die Flockade zu
‘Gunsten Englands entscheiden. Werden sie
ein Interesse daran haben? Was' wiirde
England dafir zu bezahlen bereit sein?
Ktnnte nicht vorher die Einbeziehung wei-
terer ungeloster Weltfragen in den Kriegs-
zusammenhang ganz andersartlse Konstel-
lationen herbeifiihren? Es sind im Wesent-
lichen drei Komplexe, die hier den Ausschlag
geben. Erstens der Balken, zweitens der
nahe Osten, z. B. die arabische Frage, die
waitere Entwicklung der tiirkischen Po-
litik. Drittens der ferne Osten.

Ein klarer Sieg Deutschlands ist selbst
unter der Voraussetzung, dass der Krieg
sich zu einem wirklichen Weltkrieg aus-
wiichst, und den Charakter eines offensi-
ven Vernichtungskrieges annimmt, echwer
vorstellbar. Zuvor miisste withrend 'des
Krieges ein -Augeinanderfall des Britischen
Weltreichs eintreten. Daftir spricht sogut
wie nichts. Im Gegenteil, die Faschisierung |’
des britischen Weltreichs durch den Krieg
scheint . eine. neue Festu:_rung mit -sich zu
bringen.

Im Rahmen der zweiten Vamnte bitte
der faschistische Weltkrieg als sein erstes
und ummtbalhnrea Regultat die Konstitu-

ischen-_faschistischen
Rates, gleichgtiltig unter welchem Namen.
Er konnte schwerlich bei den ,,Vereinigten
Staaten von Europa“ halt machen. Dies
wire die Errichtung des monopolistischen
Weltsystems, und der Ausgarg: der militd-
rischen . Aktionen sowohl wie des dkonomi-
schen Krieges wiirde liber die Quote ent-

" scheiden, die jedem Einzelfien dabei-zufiele:

3. Vom totalen Krieg und den. ver-

rleichaweise viel weitergehenden antifa-
faschistischen onsequenze

—DBurchbru

ilma-|
c}rung enttesselten Pi'nduktiv]u-ufte kann

e ey 3 }

wakdienenundin ihhr;elr

boit clar o1d
“gross dst die V, r
- die  die: Staatomé"

8 tift.w*uu 1 :_ i ]
. —Dne—antifasebme%ihn«di‘m B
Krieg hat also:zumspeziellen Gegenstand |
die faschistische: Weltrevolution; die' “das
ultraimperialistische internationale General-
kartell _replisiert. Sie stellt  einer jeden
imperialistischen Neuaufteilung der ' Welt,
die Einbeit-der Arbeitswelt entgegen. Sie|
ist gegen die Existenz von Klasseninteres-|
sen, Privatinteressen, Kliqueninteressen ge-|
richtet, die in monopolistisch- konzentrier:|.
ter Gestalt hinter den imperialistischen
Kriegszielen stehen. Sie entwickelt aus den|
gegenstindlichen ' Pedingungen der totalen |
Mobilmachung die Akionsformen, Aktions-|:
mittel, Aktionsinhalte ihres Kampfeg gegen
die totale Staatsmaschine. Sie wird, wenn
es an der Zeit ist, die Arbeiterriite dem kom-
menden Faschistischen Rat entgegen stel-
len, Sie ist gegen das monopolistische
Gremium und jede Hierarchie gerichtet.

Die antifaschistische Arbeit tréigt spe-
ziellen Arbeitscharakter. Sie ist politisch
pur am Rande. Wenn sie sich terronis-
tischer Mittel oder auch zuweilen der Pro-|
pagonda bedient, geschieht’ dies inbaltlich
als spezifischer Antiterrorismus, spezifische
Antipropaganda, formal in der allen Stoss-
trupps eigentlimlichen Weise. Ein Stoss-
trupp ist z. B. immer mit materiellem Werl-
zeug ausgeriistet. Seine Minner sind immer
auagebildet. Das materielle Intrumenta-
rium — z. B, ein Flugzeug, ein Sender —
ist das alleinige Organisationsprinzip der
antifaschistischen Azbeit. Durch die ge:
genstiéindlichen Bedingungen des Arbeits-
ganges ist Art, Umfang, Gliederung, eines
jeden Stosstrupps featgelegt. 8fe  werden
gezwungen sein, flhrerlos zu handeln. Sie
werden die Generalstabsfunktion weitgehend'
der eigenen Arbeit einbeziehen miissen,
Und sollten sie in einer bestimmten Phage
ijhres Kampfes einen spezieller ,General-
stab* aussondern, so wird es ein Antigene-|
ralstab ‘sein: er wird selbst Stosstruppcha- i
rakter tragen.’

Wie prizis ist die Arbeit der Soldaten!
Wie gross ist die Verwirrung, die die Staats-
minner stiften!

Die Staatuna'nner fllhren dlesen Krieg,

vollendeten I_ohnaklaveml h%{"’?f - Die
Staatsmagnaten, die D:plomatpn. -die- po-
litischen Leiter fithren uns in ein arbelts-
fremd  verbautes monopolistisches Welt-
system. Die Arbeit ist ihrem Gesrhlil’t
und ihrer Politik entwachsen. Sie nissen
der Arbeit Gewalt antun. -

——Wir-sind Btaatsfemde—Der—Femd_sﬁM
in eigenen Land, ; HL
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Spontaneitit und Organisation

1
Innerhalb der Arbeiterbewegung stellte sich die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Organisation und Spontaneitat al

ein Problem des KlassenbewuRtseins, das mit dem Verhltnis
einer revolutiondren Minderheit zu der kapitalistisch indok-

trinierten proletarischen Masse verkniipft war. Man hielt es

fiir unwahrscheinlich, dafl eine grofere Gruppe ein revolutio-
nires Bewufitsein entfalten und es durch Selbstorganisatio‘
festigen, ja in die Praxis iibersetzen konnte. Die Masse der
Arbeiter, so wurde unterstellt, werde unter dem Zwang der
Umstinde revolutionar. Lenin deutete diese Situation optimi ;
stisch; andere, wie z. B. Rosa Luxemburg, dachten anders da -
iiber. Um die Herrschaft der Partei zu realisieren, hielt Lenin:
es in erster Linie fiir geboten, sich mit Fragen der Organisa-

tion zu beschiftigen. Um der Gefahr einer neuen Diktatur
{iber die Arbeiter zu entgehen, legte Rosa Luxemburg hinge-
gen besonderen Wert auf die Spontaneitit. Beide jedoch
glaubten, daR, so wie die Bourgeoisie unter bestimmten
Bedingungen die Ideen und Aktivititen der arbeitenden

Bevolkerung bestimmt, eine revolutionire Minderheit di

unter verinderten Umstanden ebenfalls konnte. Wihrend
Lenin hierin eine Moglichkeit sah, die sozialistische Gesell=
schaft aufzubauen, fiirchtete Rosa Luxemburg, dafl jede

Minoritit, die die Stellung der herrschenden Klasse einnahme,
schon bald wie die alte Bourgeoisie denken und handeln

wiirde.
Diesen Konzepten lag die Uberzeugung zugrunde, daf di
skonomische Entwicklung des Kapitalismus die proletari

schen Massen zu antikapitalistischem Handeln zwingen wur= |

de. Obwohl Lenin spontan¢ Bewegungen fiir notwendig h

stand er ihnen miftrauisch gegeniiber. Er legitimierte den

bewufiten Eingriff in spontan entstehende Revolutionen m

der Riickstindigkeit der Massen und hielt Spontaneitdt fiir ein
destruktives, nicht fiir ein konstruktives Element. Je michti-
ger die spontane Bewegung wurde, desto dringlicher war €S8
in Lenins Sicht, sie unter die Fiithrung organisierter, planvollcr 1

parteiarbeit zu bringen. Die Arbeiter sollten sozusagen vor
sich selber geschiitzt werden, damit sie der eigenen Sache
nicht durch Unkenntnis schadeten und durch die Zersplitte-
rung ihrer Krifte der Konterrevolution den Weg ebneten.

Rosa Luxemburg dachte anders; ihr galt nicht nur die tradi-
tionelle Machtstruktur und Organisationsweise fiir konterre-
volutiondr, sondern innerhalb der revolutioniren Bewegung
selbst erblickte sie die Gefahr der Entstehung konterrevolu-
tionarer Tendenzen. Sie hoffte, dafl spontane Aktionen den
Einfluf der Organisationen, die danach strebten, Macht zu
sentralisieren, eingrenzen kénnten. Obwohl Luxemburg und
Lenin beide in der Akkumulation des Kapitals einen Prozef
sahen, der Krisen produziert, hielt Luxemburg die Krise fiir
gravierender als Lenin. Je verheerender die Krise, um s0
umfassender waren die zu erwartenden spontanen Aktionen,
um so geringer ware die Notwendigkeit bewufter Lenkung
und zentraler Kontrolle und um so grofer die Mbglichkeit des
Proletariats, seinen eigenen Bediirfnissen gemdfl denken u_nd
handeln zu lernen. Aus Luxemburgs Sicht sollten Organisatio-
nen lediglich die den Massenaktionen innewohnenden kreati-
ven Krifte befreien helfen und sich den unabhingigen prole-
tarischen Versuchen, eine neue Gesellschaft zu organisieren,
anpassen. Diese Ansicht setzt nicht ein klares revolutionares
Bewufitsein voraus, sondern vielmehr eine hochentwickelte
Arbeiterklasse, die fahig ist, aus eigener Anstrengung Mittgl
und Wege zu entdecken, den Produktionsapparat und die
eigenen Fihigkeiten zur Begriindung einer sozialistischen
Gesellschaft einzusetzen.

Es gibt noch einen anderen Zugang ZU dem KomPlex von
Spontaneitat und Organisation. Georges Sorel und die Sync.il—
kalisten gingen nicht nur davon aus, daf sich das Proletariat
ohne Fiihrung der Intelligenz emanzipieren konnte, sondern
daR es sich auch aus eigenem Vermogen von den biirgerlichen
Elementen der politischen Organisationen befreien miisse.
Sorel zufolge kann eine Herrschaft der Sozialisten die gesell-
schaftliche Stellung der Arbeiter keineswegs verandern. Um
sich zu befreien, miiflten die Arbeiter eigene Handlungs- und
Kampfformen entwickeln. Der Kapitalismus habe das
gesamte Proletariat in seinen Industrien bereits organisiert.
Was zu tun iibrigbleibe, sei, den Staat und das Privateigentum
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abzuschaffen. Dazu benotige das Proletariat nicht so s
,wissenschaftliche Einsicht< in gesellschaftliche Zusammen
hinge und Sachverhalte als vielmehr die intuitive Uberzeus
gung, dafl Revolution und Sozialismus das Resultat ihrer eig
nen fortgesetzten Kimpfe seien. Den Streik begriff Sorel 2
die revolutionire Lernphase der Arbeiter. Die steigend,
Anzahl der Streiks, ihre Ausweitung und ihre zunehmeng
Dauer deuteten auf einen moglichen Generalstreik hin, d. hs
auf die bevorstehende Revolution. Jeder einzelne Streik
erschien ihm als ein verkleinertes Abbild des Generalstreiks,
als Vorbereitung auf den endgiiltigen Aufstand. Das wac
sende revolutionire Potential diirfe deshalb nicht an den
Erfolgen der politischen Parteien, sondern allein an der Ha
figkeit der Streiks und deren Elan gemessen werden. Organi-
sation hiefl: Vorbereitung der direkten Aktion, und diese wie=
derum formte den Charakter der Organisation. In den spon=
tanen Streiks erblickte er die organisatorischen Formen der
Revolte und gleichzeitig die Vorstufen der zukiinftigen gesell=
schaftlichen Organisation, in der die Produzenten selber ihre
Produktion kontrollieren. Nach Sorels Theorie schreitet die
Revolution von Aktion zu Aktion fort in kontinuierlicher
Verschmelzung spontaner und organisatorischer Momente des
Kampfes um Emanzipation. :

11 ;
Durch die Betonung der Spontaneitit gaben die Arbeitero
ganisationen ihre eigene Schwiche zu. Da sie nicht wuften,
wie die Gesellschaft zu indern sei, hofften sie, dafl der Gang
der Geschichte ihr Problem losen wiirde. Diese Hoffnung
beruhte zweifellos auf der Erkenntnis aktueller Trends, z. B+
der Weiterentwicklung der Technologie, der fortschreitenden
Konzentration und Zentralisation des Kapitals, der Verschét=
fung sozialer Konflikte usw. Es handelte sich hier jedoch um
nicht mehr als eine Hoffnung, die den Mangel an organisato-
rischer Macht und die Unfihigkeit, effektiv zu handeln, ko n-
pensieren sollte. i

Starke Organisationen neigen dazu, Spontaneitit zu erstiks
ken. Sie leiten ihren Optimismus aus ihrem eigenen Erfolg aby
nicht aus der Hoffnung auf spontane Bewegungen, die ihnen
zu einem spiteren Zeitpunkt zu Hilfe kommen konnten. Si€
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meinen, dafl organisierte Macht durch organisierte Macht
gebrochen werden miifite, oder sie vertreten die These, die
Alltagspraxis der Partei und der Gewerkschaften werde
immer mehr Arbeiter davon tiberzeugen, daf die bestehenden
Verhiltnisse umgewilzt werden miifiten. Das Wachstum der
cigenen Organisationen halten sie hiufig fiir die Entwicklung
proletarischen Klassenbewuftseins; bisweilen nehmen sie an,
daR diese Organisationen schliellich die gesamte Arbeiterklasse
umfassen wiirden.

Indes passen sich alle Organisationen der allgemeinen
gesellschaftlichen Struktur anj; sie sind niemals im strengen
Sinne >unabhingige, sondern werden von der Gesellschaft
beeinflult oder priigen ihrerseits das gesellschaftliche Leben.
Im Kapitalismus kann keine Organisation strikt und konse-
quent antikapitalistisch handeln. >Puristischer Antikapitalis-
mus ist das Privileg von Einzelnen und Sekten; Organisatio-
nen miissen bis zu einem gewissen Grade opportunistisch sein,
um gesellschaftliche Bedeutung zu erlangen, mittels derer sie
dann ihren eigenen Zielen gemif die gesellschaftlichen Pro-
zesse beeinflussen kénnen.

Offensichtlich haben Opportunismus und >Realismus< man-
cherlei gemein. Selbst eine Ideologie, die die bestehende
Gesellschaftsordnung radikal ablehnt, kann auf opportunisti-
sche Taktik nicht verzichten. Alle gegenteiligen Versuche sind
fehlgeschlagen. Nur diejenigen Organisationen, die das
Bestehende nicht grundsitzlich in Frage stellten, erlangten
einiges Gewicht. Bei Organisationen, die zu Anfang eine
revolutionire Ideologie vertraten, trieb ihr Wachstum stets
die Differenz zwischen Theorie und Praxis hervor. Den Kapi-
talismus bekimpfend, aber in ihm organisiert, arbeiten sie
zwangsliufig ihren Gegnern in die Hinde. Und wenn sie
nicht von ihren Gegnern zerschlagen werden, unterliegen sie
schlieflich als Opfer ihrer eigenen erfolgreichen Aktivitit der
kapitalistischen Gewalt.

Hier, in der Frage der Organisation, offenbart sich das
Dilemma der Radikalen: Um gesellschaftliche Veranderun-
gen zu bewerkstelligen, miissen Aktionen organisiert werden;
organisierte Aktionen aber nehmen immer auch Ziige dessen
an, wogegen sie sich richten. Es scheint, als konne man nur das
Falsche oder, aus Angst vor dem Falschen, gar nichts tun. Das
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politische Bewufitsein des Radikalen ist ein ungliickliches
Bewufitsein; sich seines Utopismus bewufit, erfihrt es nichg
als Fehlschlage. Der Radikale legt aus Griinden der Selbstver-
teidigung Wert auf Spontaneitit, es sei denn, er ist Mystiker,
der seine eigenen Gedanken und Wiinsche insgeheim fiir
Unsinn hilt; seine Beharrlichkeit scheint jedoch zu beweisen,
dafl er in dem Unsinn allemal einen Sinn entdeckt. A

Die Flucht in die Spontaneitit kennzeichnet die tatsichliche
oder eingebildete Unfihigkeit, wirkungsvolle Organisation -
formen auszubilden und sich srealistisch mit bestehenden
Organisationen auseinanderzusetzen. Diese erfolgreich be=
kimpfen hiefe nimlich, Gegenorganisationen schaffen, die
selber die Ursache ihrer Entstehung zerstéren wiirden. In die=
sem Sinne markiert >Spontaneitit< einen negativen Zugang

schirft die Kritikfihigkeit und fihrt dazu, sich von hoff-
nungslosen Vorhaben und aussichtslosen Organisationen zu
l6sen. Sie geht den Symptomen gesellschaftlicher Auflésung
nach und sucht die Grenzen der Klassenunterdriickung zu
ermitteln. Sie ist, kurz gesagt, das Merkmal revolutionirer
Einstellung. Gesellschaftliche Gruppen, Krifte und Organisa-|
tionen, die am Neuen interessiert sind, betonen die Sponta—Q
neitit, solche, die sich dem Alten verbunden fiihlen, werden
auf der Notwendigkeit von Organisation beharren.
111
Selbst eine oberflichliche Betrachtung organisierten Han-
delns offenbart, daf} alle bedeutenden Organisationen, gleich i |
welcher Ideologie, den Status quo stiitzen oder bestenfalls
eine begrenzte Entwicklung im Rahmen der allgemeinen
Bedingungen einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimm-
ten historischen Epoche begiinstigen. Der Terminus >Status
quoc hilft bei der Klirung des Begriffs der Ruhe im Wandel.
Er mufl wie jedes andere Theorem gepriift werden und ist, -
unabhingig von seinen vielen philosophischen Implikationen,
hier einigermaflen niitzlich. Es ist natiirlich klar, daf} vor-
kapitalistische Bedingungen, wie modifiziert auch immer, in
kapitalistische Bedingungen eingegangen sind und daf} nach-
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kapitalistische Bedingungen ebenso ip irger.ldeine.r Weise in
kapitalistischen schon auftauchen. Dies bezieht sxch.auf Fhf,
allgemeine Entwicklung, und obwohl das 'Allgememe sic

nicht vom Besonderen trennen l48t, werden sie doch d.urch die
praktischen Titigkeiten der Menschen dauernd auseinander-

n.

gfélta:ttt‘js quos, hier auf den Kapitalismus angewar}dt, bedeutet
eine geschichtliche Phase, in der die Arbeiter, in komplexe
gesellschaftliche Abhingigkeiten Verv.voben, von den Produk-
tionsmitteln getrennt sind und von einer herrsc.ht.:nden Klasse
kontrolliert werden. Die Besonderheit der Pohtlschen Herr-
schaft basiert auf der Besonderheit 6konom15cher.Herrschaft.
Solange das Verhiltnis von Kapital un.d Lo.hnarbelt das geselll—
schaftliche Leben prigt, werden wir die G‘esc.:llsch:'a.ft im
wesentlichen >unverindertc vorfinden, glelchghltlg, wie ver-
indert sie sonst erscheinen mag. »Laissez-faires, Monopol-
und Staatskapitalismus sind Entwick_lungsstufen.m den Gren-
zen des Status quo. Obschon wir die .Unt_ersch1ede %wmche.n
diesen Entwicklungsstufen nicht abstreiten wollen, miissen wir
doch auf ihrer grundlegenden Identitit beharren, und indem
wir das ihnen Gemeinsame bekimpfen, bekampfen wir nicht

"eine einzelne Formation, sondern alle Formationen kapitali-

stischer Verhiltnisse. .
Entwicklung oder einfach Verinderung innerhalb des Status

quo mag aus der zeitlich bestimmten Sich"t der Beherrschten
»positiv< oder >negative sein. Positiv z. B. wire der erfolgrelc}}e
Kampf der Arbeiter fiir bessere Pebensbedmgungen und gro-
Rere politische Freiheiten, >negative der Verlust von b.elden im
Faschismus, und zwar unabhingig davon, ob d'as zweite dqrch
das erste teilweise bedingt ist. Die Zugehérlgkelt. zu einer
Organisation, die innerhalb des Status quo Entviwcklun.gen
vorantreibt, ist oft unausweichlich. Es hilft daher nicht weiter,
Organisationen auf Grund eines nur auferhalb des Status quo
2u realisierenden Maximalprogramms abzulehnen. Beim Ein-
tritt oder Verbleiben in >realistischen< Organisationen ist es
trotzdem nétig, nach der Richtung zu fragen, in der Verande-
rungen im Rahmen des Status quo vor sich gehen und welche
Auswirkungen sie auf die arbeitende Bevélkerung haben.

Seit langer Zeit haben die Ge?vgrkschaften.}md.ArbelterPar—
teien aufgehort, in Einklang mit ihren urspriinglichen radika-
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len Intentionen zu handeln. Tagespolitik verwandelte diese’
Bewegungen; die Folge ist eine Situation, in der es trotz viele
Pseudo-Organisationen keine wirkliche Arbeiterorganisatio
mehr gibt. Selbst der sozialistische Fliigel der Bewegung
begreift Reform nicht als zielgerichteten Ubergang zum
Sozialismus, sondern als Instrument zur >Verbesserunge des
Kapitalismus, ungeachtet der Tatsache, daf} dieser Fliigel hau-
tig noch sozialistische Begriffe benutzt. %
Der Kampf um bessere Lebensbedingungen innerhalb der
Marktwirtschaft, der ja ein Kampf um einen hoheren Preis fiir
die Arbeitskraft war, formte die Arbeiterbewegung in eine\‘
kapitalistische Bewegung von Arbeitern um. Je stirker der
proletarische Druck wurde, desto grofier wurde der Zwang
tiir das Kapital, die Produktivitit der Arbeit durch technolo-
gische und organisatorische Mafinahmen zu steigern und sich |
national und international auszudehnen. Wie die Konkurrenz
im allgemeinen, so diente auch der proletarische Kampf letzt-
lich der Beschleunigung der Kapitalakkumulation, die die -
Gesellschaft auf immer héhere Produktionsniveaus riickte.
Nicht nur die Arbeiterfiihrer, sondern auch die Arbeiter ver-
loren ihre urspriinglichen revolutioniren Ambitionen, als die
steigende Produktivitit der Arbeit die Kapitalexpansion
schiirte sowie dem Kapital hohere Profite und dem Arbeiter
hohere Lohne sicherte. Obwohl die Lohne im Verhiltnis zur
Produktion sanken, stiegen sie absolut und verbesserten den
Lebensstandard der Masse der Industriearbeiter in den kapi-
talistischen Ldndern. Die Profite wuchsen, und die Kapital-
entwicklung wurde durch Auflenhandel und koloniale Aus-
beutung beschleunigt. Dies begiinstigte den Aufstieg einer =
»Arbeiteraristokratie«. Der Prozefl wurde durch Krisen und |
Depressionen periodisch unterbrochen, die, obwohl unkon- |
trolliert, als koordinierende Faktoren in den kapitalistischen
Sanierungsprozessen fungierten. Langfristig bewirkte die
doppelte Forcierung der Kapitalexpansion durch die Arbei-
terklasse und die kapitalistische Konkurrenz eine Interessen-
identitdtvon Arbeiterkorganisationenund Kapitaleigentiimern.
Es gab natiirlich Organisationen, die sich gegen die Integra-
tion der Arbeiterbewegung in die kapitalistische Struktur
sperrten. Sie interpretierten Reformen als Schritte zur Revo-
lution und versuchten, an kapitalistischen Aktivititen teilzu-
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haben und gleichzeitig an einem revolutioniren Ziel festzu-
halten. Sie sahen in dem Biindnis von Arbeit und Kapital ein
befristetes Provisorium, das, solange es dauerte, ertragen bzw.
genutzt werden mufite. Doch ihre Halbherzigkeit in Fragen
der Kollaboration mit anderen Lindern hinderte sie daran,
organisatorische Bedeutung zu erlangen; dies wiederum lief§
sie die Spontaneitit betonen. Linksradikale Sozialisten und
Syndikalisten gehoren in diese Kategorie.

Einige Lander besitzen einen hoheren Lebensstandard als
andere, hohen Lohnen einiger Gruppen stehen niedrige
Lohne anderer Gruppen gegeniiber. Egalisierende Momente
im Konkurrenzkapitalismus schalten besondere Interessen
und Privilegien in bezug auf Produktivitit, Profitrate und
Lohnhéhe tendenziell aus. So wie die Kapitalisten dem Nivel-
lierungsprozefi durch Monopolisierung zu entkommen
suchen, so streben organisierte Arbeitergruppen danach, die
von ihnen errungenen Positionen, ungeachtet der Klassenbe-
diirfnisse der ganzen Arbeiterschaft, abzusichern. Diese beson-
deren Interessen sind im Begriff, >nationale« Interessen zu
werden. Indem sie ihre politischen und 6konomischen Orga-
nisationen verteidigen, die ja ihre sozio-6konomischen Privi-
legien garantieren, verteidigen die Arbeiter nicht nur diese
bestimmte Stufe kapitalistischer Entwicklung, sondern auch
die imperialistische Politik ihrer Nation. =

IV

Zur Erhaltung des Status quo bedarf es einer seffizientenc
Organisation und Reorganisation der grundlegenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Die gegenwirtige Reorganisation
der gesellschaftlichen Klassenstruktur hat totalitiren Charak-
ter. Auch die Ideologie, als Vorbedingung und Ergebnis dieser
Reorganisation, zeigt totalitire Ziige. Im Versuch zu iibe'rle-
ben, werden selbst nicht-totalitire Organisationen totalitdr.
In totalitiren Nationen handeln die Arbeiterorganisationen
ausschlieflich im Sinne der herrschenden Klasse; in >demokra-
tischen< Lindern tun sie das ebenfalls, wenn auch weniger
offensichtlich und mit einer anderen Ideologie. Offenbar gibt
es keine Moglichkeit, diese Organisationen durch neue mit
revolutionirem Charakter zu ersetzen — eine hoffnungslose
Situation fiir all jene, die die neue Gesellschaft innerhalb der
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alten organisieren wollen, und fiir diejenigen, die noch an eine.
Verbesserung im Status quo glauben, da nunmehr alle Refor-
men totalitir durchgesetzt werden. Biirgerliche Demokratie ¢
mit den Bedingungen des »Laissez-faire« — d. h. eine gesell-
schaftliche Situation, in der Arbeiterorganisationen traditio-
nellen Typs sich entwickeln konnten — existieren entweder
nicht mehr oder sterben aus. So hat die Debatte iiber die Frage
von Organisation und Spontaneitit, die die alte Arbeiterb
wegung nachhaltig beschiftigte, an Bedeutung verloren.
Sowohl die Organisationen, die sich auf die Spontaneitit ver-
lasseny ! alsiauch (idie,  dié s sier zuciiberwinden suchen,
verschwinden allmihlich. Die Propaganda fiir neue Organisa-
tionen erweckt nicht mehr als die Hoffnung, daf§ sie spontan
entstehen werden. Wie die Anhinger der Spontaneitit sind
auch die Befiirworter der Organisationen zu »Utopistenc
geworden angesichts der sich herausbildenden totalitiren
Realitit. \

Die Existenz des bolschewistischen Rufiland scheint fiir
einige die Behauptung, die alte Arbeiterbewegung sei ver-
schwunden, sowie das Argument, die Diskussion um Sponta-
neitit und Organisation sei angesichts verinderter gesell-
schaftlicher Bedingungen bedeutungslos geworden, zu wider-
legen. Immerhin kamen diejenigen, die auf Organisation 4
Wert legten, in der Sowjetunion zu ihrem Recht und iiben
noch heute im Namen des Sozialismus ihre Macht aus. Sie 8
betrachten ihren Erfolg als Verifizierung ihrer Theorie,
ebenso wie die reformistischen Organisationen, die zu Regie-
rungsparteien geworden sind, so z. B. die British Labour Par- |
ty. Sie verstehen sich in ihrer gegenwirtigen Stellung nicht als
Teil des totalitiren Kapitalismus, sondern als Vorstufe zum B
Sozialismus. Die Labour-Regierung und die sie unterstiitzen-
den Organisationen machen jedoch deutlich, daR die alte
Arbeiterbewegung an ihrem organisatorischen Erfolg gestor-
ben ist. Es ist ganz offensichtlich, daf die einzige Sorge
der Labour Party die Aufrechterhaltung des Status quo ist.
Zwar ist ihr nach wie vor daran gelegen, das politische System
und seine Regierungsstruktur zu erneuern; aber die Verteidi-
gung ihrer eigenen Existenz fillt inzwischen mit der Verteidi f
gung des Kapitalismus zusammen. Den Kapitalismus verteidi-
gen heiflt, die Konzentration und Zentralisation Skonomi- i
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scher und politischer Macht, die sich z. B. als >Verstaatlichung«
der Schliisselindustrien tarnt, fortsetzen und intensivieren.
Die Verstaatlichung zieht gesellschaftliche Wandlungen nach
sich, die den Einflufl und die Herrschaft des Kapitals und
des Staates sichern und ausweiten; die Arbeiterbewegung
wird in einem sich entfaltenden Netz totalitirer Organisatio-
nen gefangen, die niemandem aufer den herrschenden Gruppen
dienen.

Wenn Organisationen wie die der britischen Arbeiterbewe-
gung heute ihren politischen Einfluf} nicht an revolutionire
Zielsetzungen kniipfen, dann liegt das nicht an ihrer >demo-
kratischen Ideologies, die ihnen verbietét, anders als per
Mehrheitsbeschluff zu wirklicher Macht zu gelangen; diese
Organisationen, nur der Terminologie nach >demokratischs,
zeichnen sich vielmehr selbst durch eine Biirokratie aus, die
der kapitalistisch-demokratischen Struktur sehr zhnlich ist
und die die Herrschaft der Kapitaleigner zur Voraussetzung
hat. Auch fiirchten sie die Macht ihrer kapitalistischen Gegner
nicht; ihr Konservativismus hingt unmittelbar mit ihren eig-
nen organisatorischen Interessen zusammen, die eng mit der
vor-totalitiren Phase der kapitalistischen Entwicklung ver-
bunden sind.

Die totalitire Entwicklung solcher Organisationen ist ein
Abbild der Umwandlung der liberalen in die autoritire
Gesellschaft. Es ist ein langsamer und widerspriichlicher Pro-
zefl, der innerorganisatorische Auseinandersetzungen und
Kimpfe gegen konkurrierende politische Bewegungen impli-
ziert. Die internationale Expansion des Kapitals kombiniert
monopolistische und nationalistische Interessen; wenige
Nationen oder Machtblcke monopolisieren die Weltwirt-
schaft. Die unmittelbare Kontrolle iiber Produktion und
Markt wird von den stirksten Nationen weltweit ausgetibt.
Unter diesen Umstinden unterstiitzt die Arbeiterbewegung
die Kapitalexpansion nicht mehr indirekt durch den Kampf
um eigene Gruppeninteressen; sie mufl eine >nationale« Bewe-
gung werden und an der Reorganisation der Weltwirtschaft
im Einklang mit den sich verindernden Machtverhiltnissen
teilnehmen. Durch Traditionen und festgesetzte Interessen
gehemmt, hat die Arbeiterbewegung es allerdings schwer, sich
von einer Stiitze des Nationalismus in eine treibende Kraft des
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Imperialismus zu verwandeln. Neue politische Bewegungen,{
entstehen, die diese Unbeweglichkeit ausnutzen und, wenn
méglich, die Arbeiterbewegung durch eine >national-soziali-
stische« Bewegung ersetzen. i . g
Die >national-sozialistische« Bewegung 1st >national nur im
Interesse des Imperialismus. Der biirg_erhche .>Internat10nahs_~ :
muss, d. h. der freie Weltmarkt, war eine Fiktion. Er war >freic.
aur in dem Sinne, daf} er frei von der Kf)nkurrenz mit den a
fiihrenden Industrienationen und ir?terna'tlonalen Konzernen
war. Kapitalexpansion schrinkte einerseits Konkurrenz ein,
um sie andererseits auszuweiten. Alte mo'no.pohstwche Posi-
tionen wurden zugunsten neuer mo.no‘pohstlsgher. Kor}stella- |
tionen zerstort. Wihrend monopolistische Ijlmgrlffe in den
Jfreien< Weltmarkt die kapitalistische Expansion ersc:hwerten, ]
zwang sie zur gleichen Zeit neu entstehendeﬂ Nationen zu
eigenen monopolistischen Wettbewerbsb.eschrankungen, um
sich einen Platz in der Weltwirtschaft zu sllchern. |
Der Kampf um den Eintritt in den »freien« Weltmarkt und
der Versuch, Empork'dmmlinge ausz.uschalten, beschleumgten 1
die allgemeine kapitalistische Entwicklung auf Kosten einer
wachsenden Disproportionalitit der gesamten Okonomie.
Der Widerspruch zwischen den entfesselten gesamtg?sell-
schaftlichen Produktivkriften, der privat und national
begrenzten Organisation des ngtl}andels und der Weltpro-
duktion wuchs mit dem kapitalistischen Forts'chrltt. Da die ]
Konkurrenzsituation eine Begrenzung de_r stetig wachsenden
Produktivkrifte nicht zuliefi, wurden die Ver_%inderun.g der
Weltwirtschaft und die Umverteilqu der. okonomlsch.en
Macht von Krisen und Kriegen begleitet. Dies belebte wie-
derum den Nationalismus, obgleich alle pohtlsc}.le'n und oko- E
nomischen Prozesse von der kapitalistisch organisierten Wellt—
wirtschaft determiniert sind. Nationalismus bildet hier ledig- ‘7
lich das Instrument fiir Konkurrenz in groflerem Mafistab; er
ist der >Internationalismus« der kapitalistischen Gesellschaft. ]
Proletarischer Internationalismus be.ru}-lte auf c'ler Anerken-
nung des biirgerlichen Prinzips eines flktlven >freien Hapde.ls« §
Er begriff die internationale Entwicklung als quanu_tatéve ‘
Ausdehnung der schon bekannten nationalen. So wie der |
kapitalistische Unternehmer iiberwand die Arbeiterbewegung
die nationalen Grenzen, ohne jedoch ihre Form und Vorge- |
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hensweise zu modifizieren. Die einzige qualitative Verinde-
rung, die im Zuge der quantitativen Wandlungen erwartet
werden konnte, war die proletarische Revolution. Die These
grindete auf der Theorie der Polarisierung der Gesellschaft,
was bedeutet, daf} eine immer kleinere Zahl von Herrschen-
den einer stetig wachsenden Masse von Beherrschten gegen-
iibersteht. Logischerweise konnte dieser Prozef entweder zur

Absurditit oder zur gesellschaftlichen Expropriation der indi-

viduellen Ausbeuter fiihren.

Wenn der Kampf um den Preis der Ware Arbeitskraft als
Ergebnis der Herausbildung proletarischen Klassenbewuf3t-
seins und der Herstellung einer objektiven Grundlage fiir den
Sozialismus betrachtet wurde, dann mufite auch der gesamte
kapitalistische Konzentrationsprozef§ als notwendiger Ent-
wicklungsschritt in Richtung auf die neue Gesellschaft
begriifit werden. Groflangelegtes Unternechmertum, Kartell-
bildung, Trustbildung, Finanzkontrolle, staatliche Eingriffe,
Nationalismus, selbst Imperialismus wurden als Anzeichen
dafiir genommen, dafl die kapitalistische Gesellschaft zur
sozialistischen Revolution »heranreifte«. Das bewog die
Reformisten anzunehmen, die legal gewonnene Regierungs-
macht sei eine ausreichende Bedingung fiir gesellschaftliche
Verinderung, und erweckte bei den Revolutioniren die Hoff-
nung, dafl der Sozialismus selbst unter weniger sreifen< Ver-
hiltnissen durch die Eroberung der Regierungsmacht institu-
tionalisiert werden konnte. Die Streitigkeiten zwischen Bol-
schewisten und Sozialisten bezogen sich auf taktische Proble-
me; sie berithrten nicht ihre grundsitzliche Ubereinstimmung,
daf} das »letzte Stadium« des Kapitalismus durch die Uber-
nahme der Regierungsgewalt in den Sozialismus tberfiihrt
werden konnte. Wihrend die Sozialisten den Gang des >Fort-
schrittsc abzuwarten schienen, der ihnen die Regierungsmacht
von selbst in die Hand geben wiirde, waren die Bolschewisten
darauf aus, diesen >Fortschritt« selbst voranzutreiben.

Die Niederlage Ruflilands im Ersten Weltkrieg und die Not-
wendigkeit, das Land zu >modernisierens, um seine nationale
Unabhingigkeit zu sichern, fiihrten zum Zusammenbruch des
Zarismus und zu einer Revolution, die die »Progressiven« an
die Macht brachte. Der aggressivere Fliigel der sozialistischen
Bewegung konzentrierte bald die Macht in seinen Hinden.
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Um den Aufbau des Sozialismus zu beschleunigen, zwangen
die Bolschewisten die Bevolkerung zur strikten Einhaltung
ihres politischen Programms. Aus ihrer Sicht war es gleichgiil-
tig, ob ihre Entscheidungen noch kapitalistischen Charakter =
hatten, solange sie mit der allgemeinen Entwicklung zum f
Staatskapitalismus im Einklang standen, solange sie zur -
Erweiterung der Produktion und zur Stabilisierung der bol-
schewistischen Regierung beitrugen, die als Garantie fiir die
endgiiltige Errichtung eines sozialistischen Staates von oben 3
betrachtet wurde. Es ging darum, eine revolutiondre bolsche-
wistische Regierung zu installieren und deren revolutiondren -
Charakter durch rigide Indoktrinierung ihrer Mitglieder mit 4
einer grundsitzlich gleichbleibenden Ideologie zu bewahren.
Diktatur des Staates, von Parteidiktatur und einem hierarchi-
schen Privilegiensystem unterstiitzt, galt als der erste wichtige -
Schritt zur Verwirklichung des Sozialismus. -

Neben der Ausdehnung monopolistischer Kontrolle, den
staatlichen Eingriffen in die Wirtschaft und den organisatori-
schen Anforderungen des modernen Imperialismus gab es in
allen Lindern eine Neigung zu totalitirer Herrschaft, beson-
ders in solchen, die unter mehr oder weniger permanenten
Krisen litten. Kapitalistische Krisen, wenn auch international,
treffen verschiedene Linder unterschiedlich hart. Es gibt »dr-
mere« und sreichere« Linder in bezug auf Kapital, Rohstoffe,
Menschen und Geldreserven. Krisen und Kriege bewirken in
der Regel eine Umverteilung der Machtpositionen und neue
Trends in der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung;
sie konnen entweder Ausdruck bereits verwirklichter Macht- =
verlagerung oder das Intrument ihrer Realisierung sein. Der
Konkurrenzkampf verallgemeinert organisatorische Neue-
rungen, wenn auch nicht iiberall in gleicher Weise. In einigen -
Lindern tragen die neuen Formen gesellschaftlicher Kontrol- =
le, von hoher Kapitalkonzentration eingeleitet, vorwiegend |
okonomischen Charakter, wihrend sie in anderen ein politi- =
sches Phinomen sind. Tatsichlich mag es in Lindern mit
hoher Kapitalkonzentration eine weiter fortgeschrittene zen= =
tralistische Kontrolle geben, was freilich die weniger zentrali--
stisch organisierten Nationen die Kapazitit ihrer politischen
Kontrollorgane auszuweiten zwingt. Ein faschistisches
Regime entsteht aus internen gesellschaftlichen Konflikten .
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und aus der Notwendigkeit, Schwiche gegeniiber stirke-

ren kapitalistischen Nationen mittels politisch-organisatori-

scher Mafinahmen zu kompensieren. Das politisch autoritire

Regime ist ein Ersatz fiir ein >freic entwickeltes, zentralistisch

organisiertes Entscheidungssystem.

Wenn Totalitarismus eine Folge von Wandlungen innerhalb
der Weltwirtschaft ist, dann ist er verantwortlich fiir die
inzwischen weltweite Tendenz, 6konomische Macht durch
politisch-organisatorische Mittel zu erginzen. Daher kann die
Entwicklung des Totalitarismus nur im Kontext der kapitali-
stischen Welt verstanden werden. Bolschewismus, Faschismus
und Nazismus sind keine unabhingigen nationalen Phinome-
ne, sondern nationale Reaktionen auf verinderte Formen des
Weltwettbewerbs, so wie der Trend zum Totalitarismus in >de-
mokratischen< Nationen zum Teil eine Antwort auf den
Druck fiir oder gegen imperialistische Handlungen ist. Selbst-
verstindlich sind nur die grofleren kapitalistischen Linder
unabhingige Konkurrenten um die Weltmacht, die kleineren
Nationen passen sich lediglich der gesellschaftlichen Struktur
der dominierenden Michte an. Dennoch entwickelte sich die
totalitare Struktur der modernen Gesellschaft nicht da, wo sie
zuerst erwartet wurde, nimlich wo eine starke Konzentration
6konomischer Macht vorhanden war, sondern in den schwi-
cheren kapitalistischen Nationen. Die im Westen geschulten
Bolschewisten sahen im letzten Stadium der kapitalistischen
Entwicklung, dem Staatskapitalismus, das Tor zum Sozialis-
mus. Dieses Ziel durch politische Mittel zu erreichen, erfor-
derte ihre Diktatur; sie mufiten totalitaristisch sein. Die
faschistischen Regime Deutschlands, Italiens und Japans mar-
kieren den Versuch, fehlende kapitalistische Macht durch
Organisation zu kompensieren, um einen Zugang zum erwei-
terten Wettbewerb zu finden, nachdem die allgemeine 6kono-
mische Entwicklung sie daran gehindert hat, ihren Anteil an
der Weltausbeutung auszudehnen oder zu behalten.

So gesehen, bewegt sich die gesamte kapitalistische Entwick-
lung auf den Totalitarismus zu; dies wurde mit dem Beginn
des gegenwirtigen Jahrhunderts offensichtlich. Das Medium
seiner Verwirklichung sind Krisen, Kriege und Revolutionen.
Er beschrinkt sich nicht auf spezielle Klassen oder besondere
Nationen, sondern umfafit die gesamte Weltbevolkerung.
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Man kann also sagen, daf} ein >voll entwickelter« Kapitalismus
ein in totalitirer Weise zentralistisch kontrollierter Weltkapi- 4
talismus sein wiirde.

Der Kapitalismus des 19.Jahrhunderts war >unterentwik-~
kelt, von seiner feudalistischen Vergangenheit noch nicht i
véllig emanzipiert. Der Kapitalismus, der lediglich die mono-
polistische Stellung einer bestimmten Form der Ausbeutung in 4
Frage stellte, konnte sich innerhalb der alten Gesellschaft ent-
falten; er griff nach der Staatsmacht, um feudalistische -
Beschrinkungen zu durchbrechen und kapitalistische Freihei-

ten einzusetzen. Die Kapitalisten waren ginzlich davon in
Anspruch genommen, den Welthandel auszudehnen, die |
Industrie zu entfalten und Kapital zu akkumulieren. Thr
Hauptinteresse galt der >wirtschaftlichen Freiheit, und
solange der Staat ihre ausbeuterische gesellschaftliche Stel=%
lung unterstiitzte, interessierten sie sich weder fiir seine
Zusammensetzung noch fiir seine Autonomie. |
Die relative Unabhingigkeit des Staates war jedoch kein
wesentliches Charakteristikum des Kapitalismus, sondern
lediglich Ausdruck kapitalistischen Wachstums innerhalb
noch unfertiger kapitalistischer Bedingungen. Die Weiterent- -
wicklung des Kapitalismus implizierte die Kapitalisierung des
Staates. Was der Staat an Unabhingigkeit verlor, gewann er
an Macht; was die Kapitalisten an den Staat verloren, -
gewannen sie an zunehmender gesellschaftlicher Kontrolle.
Mit der Zeit gingen die Interessen des Staates und des Kapi- |
tals zusammen — ein Anzeichen dafiir, dafl die kapitalistische -
Produktionsweise und ihre Wettbewerbspraxis nunmehr all--
gemein anerkannt waren. Der auf nationaler Ebene organi-
sierte Kapitalismus machte die Unterdriickung von Opposi-
tion und die Kapitalisierung der gesamten Gesellschaft, der -
Arbeiterbewegung eingeschlossen, offensichtlich. Daf} die
Kapitalisierung der Arbeiterbewegung bereits vollzogen war, -
wurde deutlich in ihrem steigenden Interesse am Staat als
einem Instrument zur Emanzipation. »Revolutionir« sein hief}, -
dem engen Gewerkschaftsbewufitsein der Periode des Man- =
chester-Kapitalismus entkommen, um die Staatsmacht kimp- =
fen und deren Wichtigkeit durch Ausdehnung der Macht auf
immer weitere gesellschaftliche Bereiche vergrofiern. Die.
Verschmelzung von Staat und Kapital bedeutete gleichzeitig:
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die Verschmelzung beider mit der organisierten Arbeiterbe-
wegung.

Im russischen Bolschewismus finden wir das erste System, in
dem die Verschmelzung von Kapital, Arbeit und Staat durch
die politische Initiative des radikalen Fligels der alten Arbei-
terbewegung zustande gebracht wurde. In Lenins Augen war
die Bourgeoisie selbst nicht mehr in der Lage, die Gesellschaft
su >revolutionierenc; die Zeit fiir eine kapitalistische Revolu-
tion im traditionellen Sinne war vorbei. Die imperialistische
Phase des Kapitalismus zwang riickstindige Nationen, einen
Ausgangspunkt fiir ihre Entwicklung zu akzeptieren, der
unter »Laissez-faire«-Bedingungen als das Ende von Konkur-
renzverhiltnissen betrachtet worden war, um einen kolonia-
len Status zu vermeiden. Riickstandige Nationen konnten sich
nicht durch traditionelle Mittel kapitalistischer Entwicklung
befreien, sondern nur durch politische Kimpfe bolschewisti-
scher Manier. Die bolschewistische Partei griff nicht das kapi-
talistische System der Ausbeutung, sondern seine Beschrin-
kung auf bestimmte Gruppen von Unternehmern und Finan-
ziers an; sie eignete sich die Kontrolle iber die Produktions-
mittel durch die Kontrolle iiber den Staat an. Es war nicht
nétig, sich dem historischen Schema des Geldverdienens und
der Kapitalanhiufung anzupassen, um gesellschaftliche
Machtpositionen zu erlangen; Ausbeutung beruhte nicht auf

" »Laissez-faire«-Bedingungen, sondern auf der Kontrolle iiber

die Produktionsmittel. Unter einem einheitlichen und zentra-
lisierten Kontrollsystem sollte die Ausbeutung profitabler und
effektiver werden als in der Vergangenheit unter der indirek-
ten Kontrolle durch den Markt und sporadischen Eingriffen
des Staats.

Die Initiierung des Totalitarismus in Rufiland durch die
radikale Arbeiterbewegung erklirt sich aus der Nahe zu
Westeuropa, wo sich dhnliche Prozesse abspielten, allerdings
auf erkennbar reformistische, auf nicht revolutionidre Weise.
In Japan ging die Initiative vom Staat aus, sie nahm
ecinen anderen Charakter an, indem die alte herrschende
Klasse zum neuen Vollstrecker staatlicher Politik gemacht
wurde. In Westeuropa hatten die Kapitalisierung der alten
Arbeiterbewegung und ihr Einflufl auf den Staat besonders
wihrend der Kriegsjahre ein Stadium erreicht, das diese
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Bewegung jeglicher Initiative zu gesellschaftlicher Verdnde- -
rung beraubte; sie vermochte die soziale Stagnation, die der ==
Krieg verstirkt hatte, ohne radikale Wandlung ihrer selbst -
nicht zu iiberwinden. Versuche der Bolschewisierung scheiter- |
ten. Im Gegensatz zur russischen besafl die westliche Bour-
geoisie eine grofere Flexibilitit innerhalb der >progressivenc
demokratischen Institutionen und operierte auf einer breite- E
ren und geschlossenen gesellschaftlichen Basis. Es war =
Deutschland, das kapitalistisch am weitesten entwickelte
Land, das im Ersten Weltkrieg eine Niederlage erlitt, wo sich
der Faschismus zuletzt entfaltete. .
Der Bolschewismus hatte indes den Weg zur Macht iiber die ==
Parteiaktivitit gewiesen. In der UdSSR wurde totalitire Kon-
trolle durch die Partei demonstriert — die Moglichkeit eines 3
Parteikapitalismus. Neue politische Parteien, teils biirgerlich, =
teils proletarisch, mit nationalistisch-imperialistischen Ideolo- =
gien und mehr oder weniger konsistenten staatskapitalisti-= =
schen Programmen entstanden und traten den alten Organi-
sationen als neue Krifte entgegen. Mit einer eigenen Massen~
basis, die sich aufgrund der unlosbaren Krise stindig vergro-
Rerte, mit weniger Achtung vor Gesetz und Tradition und mit
der Unterstiitzung all jener, die auf eine imperialistische =
Lésung der Krisenbedingungen dringten, wurde es den neuen
Parteien zunichst in Italien und spiter in Deutschland még- =
lich, die alten Organisationen zu besiegen. Selbst in den USA, =
der stirksten kapitalistischen Nation, versuchte man wihrend
der Weltwirtschaftskrise, die neu hinzugewonnene Autoritdt =
des Staates durch eine Massenunterstiitzung der staatlich diri-
gierten Klassenkollaborationspolitik zu gewahrleisten.
Der Zusammenbruch der faschistischen Nationen nach dem *
Zweiten Weltkrieg dnderte nichts am Totalitarismus. Obwohl |
die Unabhingigkeit der besiegten Nationen gebrochen ist,
besteht ihre autoritire Struktur fort; nur diejenigen Momente f |
des Totalitarismus, die unmittelbar mit ihrer unabhingigen
Kriegfiihrung verbunden waren, wurden zerstort bzw. den
Bediirfnissen der Sieger unterworfen. Obwohl die Machtposi-
tionen sich verlagert haben und neue Methoden gebraucht -
werden, gibt es heute mehr autoritire Regierungssysteme als .
vor dem Krieg. Selbst »siegreiche« Nationen wie England und
Frankreich befinden sich heute in derselben Lage wie die 4

56

besiegten Nationen nach dem Ersten Weltkrieg. Es scheint,
daf sich die gesamte Entwicklung Mitteleuropas zwischen den
beiden Weltkriegen in England und Frankreich wiederholen
wird. Der Totalitarismus beschrinkt sich jedenfalls nicht mehr
auf die politischen Ziele neuer Organisationen, sondern wird
von allen aktiven politischen Kriften geiibt. Bestehende
Organisationen iibernehmen totalitire Methoden, um inter-
nen faschistischen oder bolschewistischen Tendenzen stand-
halten zu kénnen. Da alle inneren Rivalititen imperialistische
Konkurrenz widerspiegeln, treiben Riistung und Expansions-
programm die Gesellschaft dem Totalitarismus in die Hinde.
Da der Staat immer mehr Kontrolle iiber Gesellschaft und
Wirtschaft gewinnt, verlangt die Verteidigung privater und
monopolistischer Interessen die Stirkung ihrer zentralisti-
schen Position. Das bedeutet, daff die gesellschaftlichen Krif-
te, die in beiden Weltkriegen freigesetzt wurden und nach
Losungen im Rahmen des Status quo suchen, simtlich dazu
neigen, einen totalitiren Kapitalismus zu entwickeln und zu
unterstiitzen.

Unter solchen Bedingungen ist eine Wiederbelebung der
Arbeiterbewegung der Vergangenheit oder ihre Fortfiihrung
dort, wo sie noch ansatzweise existiert, ausgeschlossen. Alle,
wie auch immer gearteten, erfolgreichen Bewegungen werden
autoritiren Prinzipien folgen. Gleichgiiltig, ob gesellschaftli-
che Kontrolle in der Form staatsmonopolistischer Allianzen,
des Faschismus oder des Parteikapitalismus ausgeiibt wird, das
Ausmaf} der Macht in den Hinden der Herrschenden zeigt
das Ende des »Laissez-faire« und die Ausdehnung des totali-
tiren Kapitalismus an. Es ist unwahrscheinlich, daf} der Kapi-
talismus je eine absolute totalitire Gestalt annehmen wird; er
war auch niemals ein »Laissez-faire«-System im vollen Sinne
des Wortes. Derlei Begriffe bezeichnen lediglich die dominie-
rende gesellschaftliche Praxis innerhalb einer Vielzahl gesell-
schaftlicher Praktiken und Unterschiede in der Organisierung
der herrschenden Praxis. Es ist jedoch offensichtlich, dafl die
neue Macht des Staates, der hochentwickelte Kapitalismus,
die moderne Technologie, die neue Struktur der Weltwirt-
schaft, die Periode imperialistischer Kriege usf. zur Aufrecht-
erhaltung des kapitalistischen Status quo eine gesellschaftli-
che Organisation ohne wirkungsvolle Opposition vorausset-
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zen, d. h. eine umfassende zentralistische Kontrolle tiber d
gesellschaftlich relevante Titigkeit der Menschen.

N
Wenn auch das Ende der alten Arbeiterbewegung die Fra
nach Organisation und Spontaneitit zumindest in bezug auf
diese Bewegung und ihre Kontroversen belanglos gemach
hat, so behilt sie gleichwohl im weiteren Sinne, unabhing
von den spezifischen Problemen der vergangenen Arbeitero
ganisationen, eine Bedeutung. So wie revolutiondre Ausbri-
che miissen auch Krisen und Kriege unter dem Aspekt spon-
taner Ereignisse betrachtet werden. Allerdings hat man mehr
Wissen und Erfahrung in Hinblick auf Kriege und Krisen
denn auf Revolutionen gesammelt. T;
Im Kapitalismus sind die Systematisierung der grundlegen- :
den gesellschaftlichen Anforderungen an die Produktion und
die Aufteilung der gesellschaftlichen Arbeit zur Befriedigung -
der gesellschaftlichen Bediirfnisse weitgehend dem Marktau-;}
tomatismus iiberlassen. Monopolistische Praktiken sprengen
diesen Mechanismus; doch selbst ohne solche Storungen kann
diese Form sozio-okonomischer Praxis nur den spezifischen
>gesellschaftlichen< Bediirfnissen des Kapitalismus dienen. Die
indirekte Beziehung zwischen Angebot und Nachfrage, wie
sie durch den Marktmechanismus hergestellt wird, ist durch
den Profit und die Akkumulation des Kapitals bestimmt. Die
bewuflt eingesetzten >Ordnungs«prinzipien der Monopole,
die ausschliefilich ihre eigenen besonderen Interessen betref-
fen, steigern die Irrationalitit des gesamten Systems. Auch die
staatskapitalistische Planung dient zuallererst der Sicherung =
ihrer herrschenden und privilegierten Gruppen sowie deren
Bediirfnissen, nicht den wirklichen Bediirfnissen der Gesell-
schaft. Da die Aktivititen der Kapitalisten durch Profit und
private, nicht gesellschaftliche Interessen bestimmt werden,
unterscheiden sich die tatsichlichen Ergebnisse ihrer Ent-
scheidungen von ihren Erwartungen; das gesellschaftliche -
Ergebnis verschiedener individualistisch bestimmter Entschei-
dungen kann die gesellschaftliche Stabilitit beeintrichtigen
und die Intentionen, die hinter den Entscheidungen standen,
zunichte machen. Nur einige wenige der gesellschaftlichen
Konsequenzen individualistischer Aktionen sind kalkulierbar..
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Private Interessen machen jede gesellschaftliche Organisa-
tion, die eine angemessene Sicherheit beziiglich der Haupt-
konsequenzen ihrer Aktionen bieten konnte, unméglich. Dies
hat Spannungen, Disproportionalitaten, Verzogerungen bei
Neuordnungen zur Folge, was zu heftigen Konflikten zwi-
schen alten und neuen Interessen, zu Krisen und Depressionen
fihrt, die zumeist als spontane Prozesse erscheinen, weil eine
Organisation fehlt, die sich von einem klassenlosen Stand-
punkt aus mit der Gesellschaft und ihren wirklichen Bediirf-
nissen auseinandersetzen konnte.

Es gibt keine Moglichkeit innerhalb des Status quo, gesell-
schaftliche Titigkeit im Interesse der Gesamtgesellschaft zu
organisieren. Neue Organisationen sind vorab Ausdruck sich
wandelnder Klassenpositionen; sie lassen das grundlegende
Klassenverhiltnis unangetastet. Alte herrschende Minderhei-
ten werden durch neue herrschende Minderheiten ersetzt, die
proletarische Klasse ist in zahlreiche Statusgruppen zerfallen,
Teile der Mittelklasse verschwinden, andere Teile gewinnen
an Einfluf. Da alle praktisch-konkrete gesellschaftliche
Titigkeit, wenn tberhaupt gesellschaftlich, nur der Wirkung,
nicht aber der Anlage nach gesellschaftlich ist — sozusagen
zufillig —, gibt es auch keine gesellschaftliche Kraft, deren
Wachstum die Anarchie verringern und ein Bewufitsein von
gesellschaftlichen Bediirfnissen und Moglichkeiten schaffen
konnte, die in gesellschaftlicher Selbstbestimmung und einer
wirklich sozialen Struktur sich ausdriickten. Es ist die Viel-
zahl, die Verschiedenheit der Organisationen im Kapitalis-
mus, die eine Organisierung der Gesellschaft verhindern. Das
bedeutet nicht nur, daf} die unkoordinierten und widerspriich-
lichen Aktivititen zu erwarteten oder unerwarteten Krisen
fihren miissen, sondern auch, dafl menschliche Titigkeit,
organisierte wie unorganisierte, fiir spontane >Ausbriiche« bei-
spielsweise in Krisen haftbar gemacht wird. Kriege erscheinen
dann als spontane Ausbriiche #nd als organisierte Unterneh-
men. Die Schuld an ihrem Ausbruch wird bestimmten Natio-
nen, Regierungen, Pressure-groups, Monopolen, Kartellen
und Trusts aufgebiirdet. Die Schuld an Kriegen und Krisen
einzelnen Organisationen und ihrer Politik zuschreiben heifit
jedoch, das wirkliche Problem verkennen, und zeigt die Unfi-
higkeit, ihm wirksam zu begegnen. So verbreitet man die Illu-
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sion, daf andere Organisationen und eine andere Politik i
Rahmen des Status quo moglicherweise derlei gesellschaftl
che Katastrophen hitten verhindern kénnen. >Status quoc ist.
aber nur ein anderer Ausdruck fiir Krise.

Selbstverstindlich gab es eine Art >Ordnung« im Kapitali
mus, auch einen bestimmten Entwicklungstrend, der auf di
ser >Ordnung« beruhte. Dafiir sorgte die wachsende Produkt
vitat der Arbeit. Zunehmende Produktivitit in einer od
mehreren Produktionssphiren bewirkte eine allgemeine
Modifikation des Produktionsniveaus der Gesellschaft,
gefolgt von der Umbildung der sozio-6konomischen Verhils
nisse. Diese Verinderungen schienen in den politischen Ver-
hiltnissen auf und stifteten eine mehr oder weniger wider-
spruchsvolle Beziehung zwischen der Klassenstruktur und de
Produktivkriften der Gesellschaft.

Was sind die Produktivkrifte? Offensichtlich Arbeit, Tec
nologie und Organisation; weniger offensichtlich: Klasse
konflikte und somit Ideologie. Mit anderen Worten: Produ
tivkrifte sind menschliche Titigkeiten, nicht etwas Auflerl
ches, das menschliche T'a'.tigkeit bestimmt. Daher mufl nic
jede Entwicklungslinie stringent verfolgt werden. Gesel
schaftliche Situationen konnen stillgestellt werden, und es
konnen Bedingungen geschaffen werden, die das zerstoren,
was vorher aufgebaut wurde. Aber wenn das >gesellschaftliche
Ziel< die Ausweitung und Fortfiihrung der vorangegangenen
Entwicklung gewesen wire, so wire Geschichte tatsichlich
Geschichte des gesellschaftlichen Fortschritts durch die Ent-
faltung der produktiven Kapazitit. b

Die Entstehung des Kapitalismus hatte eine bestimmte Stei= =
gerung der gesellschaftlichen Produktivkrifte, eine Zunahme =
der Mehrarbeit und die Fihigkeit, eine wachsende nicht-pro- 1
duzierende Klasse zu versorgen, zur Voraussetzung. Vom
,Wachstum der Produktivkrifte« als dem entscheidenden Fak= ‘
tor der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung zu sprechen, =
war im Zeichen des Warenfetischismus des »Laissez-faire«=
Kapitalismus durchaus am Platze, denn hier schien es, als ob 3
sich die >Produktivkriftec unabhingig von kapitalistischen -
Wiinschen und Notwendigkeiten entwickelten. Der Akkumu- =
lationszwang lief die Produktivkrifte sich rasch entfalten,
ihre Steigerung erlaubte die stindige Reorganisation der
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sozio-okonomischen Struktur, woraus immer neue Anstofe zu
einer weiteren Verstirkung gesellschaftlicher Produktivitit
kamen. Es wurde gesagt, daff der Kapitalismus, historisch
gesehen, sich durch die blinde, aber fortschreitende Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktivkrifte legitimiert habe,
als deren grofite das moderne Industrieproletariat anzusehen
sei. Obwohl es so scheinen konnte, dafl die totale Entfaltung
der gesellschaftlichen Produktionskapazitit die Herausbil-
dung einer klassenlosen Gesellschaft befordern werde, steht
fest, dafl die unmittelbar privilegierte Klasse ihre Macht nicht
kampflos aufgeben wird. Allerdings konnen die Besitzer und
Kontrolleure der Produktion in dieser Sache nicht als »Klasse«
handeln; eine >Revolution durch Ubereinstimmung« ist
Unsinn. Akkumulation um der Akkumulation willen besteht
fort und fithrt zu weiterer Kapital- und Machtkonzentration,
d. h. auch zu Kapitaldestruktion, zu Krisen, Depressionen und
Kriegen, da die Produktivkrifte vom Kapitalismus gleichzei-
tig entfaltet und gebremst werden, was die Kluft zwischen
tatsichlicher und potentieller Produktion ausdehnt. Der
Widerspruch zwischen der Klassenstruktur und den Produk-
tivkriften schlieft sowohl die Bescheidung mit dem gegebe-
nen Produktionsniveau als auch seine Erweiterung zu wirkli-
chem Uberfluf} aus.

Wenn nicht aus anderen Griinden, so jedenfalls aus der
Macht der Gewohnheit scheint die unmittelbare Zukunft
durch das Wachstum der Produktivkrifte gekennzeichnet zu
sein. Daraus resultiert eine Verschirfung der Konkurrenz,
trotz aller Versuche, die Produktion teilweise oder total zu
kontrollieren. Obwohl gréfere kapitalistische Einheiten sich
zahlreiche Unternehmen einverleibt und einstweilen mono-
polistische Bedingungen fiir ganze Industrien und Industrie-
zweige gesichert haben, hat dieser Prozef lediglich den inter-
nationalen Wettbewerb und den Konflikt zwischen den verblei-
benden nicht-monopolistischen Unternehmen zugespitzt. Im
Staatskapitalismus nimmt der Wettbewerb einen anderen,
aber umfassenden Charakter an, da die Bevolkerung sowie die
Biirokratie selbst, aufgrund ihrer hierarchischen Organisa-
tionsstruktur, durch die Staatsmaschinerie vollstindig atomi-
siert werden. Die Anwendung neuer technologischer und
organisatorischer Produktivkrifte miindet notwendig in
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zusitzlichen gesellschaftlichen Kontrollen. Die Desorganisa
tion des Proletariats zeigt den Beginn eines Prozesses an,
dessen Endpunkt die totale Atomisierung der Bevolkerun
gegeniiber dem organisierten Staatsmonopol markiert. A:
dem einen Pol finden wir alle organisierten Krifte konzen
triert, an dem anderen Pol eine amorphe Menschenmasse, di
unfihig ist, sich zu einem Kampf fiir ihre Interessen zusam=
menzuschliefen. Insofern sie iiberhaupt organisiert sind, wer
den die Massen durch ihre Kontrolleure organisiert; insofer;
sie sich artikulieren konnen, gebrauchen sie die Sprache ihre;
Herren. In allen Organisationen begegnen die vereinzelten
Menschen demselben Feind: dem totalitiren Staat. i
Die Atomisierung der Gesellschaft bedarf einer umfassende
staatlichen Organisation. Die Sozialisten hielten die kapitali
stische Gesellschaft in der Produktion, im Austausch und in
den auferdkonomischen Bereichen fiir unzulinglich organi-
siert. Die Betonung der Organisation war die Betonung de
gesellschaftlichen Kontrolle. Der Sozialismus sollte die erste.
verniinftige Organisationsform der Gesellschaft bilden. Ein
griindlich organisierte Gesellschaft schlieRt indes unvorher
sehbare Aktivititen maximal aus. Spontaneitit sollte mit d
Planung der Produktion und der zentralistisch bestimmten
Distribution der Giiter verschwinden.

Der Widerspruch zwischen der Klassenstruktur und den Pro-
duktivkriften bleibt jedoch bestehen und mit ihm der unaus
bleibliche Ausbruch von Krisen und Kriegen. Da die apathisch
gehaltenen Massen sich dem Totalitarismus nicht linger in
traditionell organisierter Form entgegenstellen konnen, und
weil sie keine neuen Kampfmittel und den neuen Aufgaben
adiquaten Aktionsweisen hervorgebracht haben, bleiben die
Antagonismen der gesellschaftlichen Klassenstruktur unge=
lost. Wihrend es zeitweilig Sicherheit spendet, spiegelt das
von Grund auf autoritire System die zunehmende Unsicher= =
heit des totalitiren Kapitalismus wider. Die Verteidigung des =
Status quo verletzt den Status quo, indem sie neue unkontrol-
lierte oder unkontrollierbare Aktivititen auslést. Die mach-—
tigsten Kontrollen iiber Menschen sind tatsichlich schwa;h,ﬁ{
verglichen mit den immensen Widerspriichen, die die heupg&‘
Welt spalten. Obwohl alle Widerspriiche nunmehr einer:
Organisation gegeniiberstehen, war die kapitalistische Gesell ¢
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schaft nie zuvor so schlecht organisiert wie heute — da sie total
organisiert ist.

Es gibt keine Garantie, dafl der Sozialismus aus der weiteren
gesellschaftlichen Entwicklung notwendig hervorgehen muf,
noch gibt es Grund zu der Annahme, daf} die Welt in totali-
tarer Barbarei enden wird. Die Organisierung des Status quo
kann seine Auflésung nicht verhindern. Da es keinen absolu-
ten Totalitarismus gibt, bestehen innerhalb seiner Struktur
Konflikt- und Widerstandspotentiale fort. So wie die moderne
Klassenkampftheorie nicht nur der kapitalistischen Entwick-
lung, sondern auch der tatsichlichen proletarischen Kimpfe
innerhalb des kapitalistischen Systems zur Theoriebildung
bedarf, so ist es unerldflich, zunichst die tatsichlichen Auf-
standsversuche im Totalitarismus zu beobachten, um spezifi-
sche Aktionspline formulieren zu konnen, wirksame Formen
des Widerstandes aufzuzeigen und die Schwichen des totali-
tiren Systems zu finden und auszunutzen. Die scheinbare
Hoffnungslosigkeit und Belanglosigkeit, die alle Anfinge cha-
rakterisieren, sind kein Grund zur Resignation. Alle gesell-
schaftlich integrierte Titigkeit, obwohl ein Mittel der Herr-
schaft, zieht der Herrschaft gleichzeitig Grenzen. Der von
anonymen Kriften und direkten Entscheidungen abhingige
Arbeitsprozeff enthilt in organisatorischer und technologi-
scher Hinsicht hinreichend Ansatzpunkte, um zentralistische
Manipulationen zu erschweren, ja zu verhindern. Die Manipu-
lateure konnen sich aus den Formen der Arbeitsteilung, die
die Macht der zentralistischen Kontrolle oft einschrinken,
nicht befreien; sie konnen bestimmte Folgen der Industriali-
sierung nicht ausloschen, ohne ihre eigene Herrschaft zu
gefdhrden. Widerstand wird so in vielfiltigen Kombinationen
geiibt werden, manche werden bedeutungslos, manche selbst-
zerstorerisch, wieder andere werden erfolgreich sein. Wih-
rend einige neuen Aktionsformen vielleicht an Gewicht ver-
lieren, werden alte méglicherweise wiederbelebt. Da Gewerk-
schaftspolitik heute nicht mehr die Artikulation der Interes-
sen der Basis bedeutet, sondern Manipulationen zwischen
Sozialpartnern, miissen wirkungsvolle neue Konflikt- und
Kampfstrategien in Industrie und Produktion gefunden wer-
den. Obschon die politischen Parteien den Keim des Totali-
tarismus in sich tragen, sind zahlreiche Organisationsformen
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* denkbar, die antikapitalistischen Gruppen zu gemeinsa

Vorgehen zusammenzubringen. Sie miissen den Nachd
auf Selbstbestimmung, Einheit, Freiheit und Solidari
legen. iy
Die Suche nach Mitteln, den Machtlosen zur Selbstbestimmus
zu verhelfen, Deformation, Ausbeutung und Kriege zu bee
den, eine Rationalitit zu begriinden, die den Widerspruch v
Individuum und Gesellschaft aufhebt und die wirkliche S
lung der Einzelnen im Produktionsprozef} erkennt und Fo
schritt ohne gesellschaftliche Kampfe herbeifiihrt, wird
tergehen. Es scheint freilich, dal Widerstand und Kampf no
eine Zeitlang als spontane Prozesse verstanden werde
obwohl sie in Wirklichkeit geplante Aktivitit oder gepla
Passivitit der Menschen bezeichnen. Der Gegensatz zwischen
Spontaneitit und Organisation wird so lange bestehen, wie
eine Klassengesellschaft gibt — und den Versuch, sie hinter si
zu lassen.

(1949)



nf Thesen iiber den Kampf der Arbeiterklasse ge-
en den Kapitalismus”

einem Jahrhundert des Wachstums hat der Kapitalismus seine Macht nicht nur da-
urch enorm vermehrt, daf er sich auf der gesamten Erde ausbreitete, sondern auch
Jadurch, dap er neue Formen annahm. Zugleich wuchs die Arbeiterklasse im Hinblick
f Macht, Zahl, Konzentration und Organisation. Auch ihr Kampf gegen die kapita-
stische Ausbeutung und fiir die Herrschaft iiber die Produktionsmittel entwickelte
ch unaufhorlich weiter, wobei er neue Formen annehmen mubBte. S—
ie- Entwicklung des Kapitalismus fithrte zur Konzentration der Macht iiber die wich-
gsten Produktionszweige in den Hiinden groBer monopolistischer Konzerne. Diese
nd eng mit der von ihnen beherrschten Staatsmacht verbunden, kontroilieren den
oBten Teil der Presse und bestimmen die 6ffentliche Meinung. Die biirgerlich-mittel-
indische Demokratie hat sich als beste Tarnung fiir diese politische Herrschaft des
roBkapitals erwiesen. Gleichzeitig entwickelt sich in den meisten Lindern eine Ten-
denz, die organisierte Staatsmacht einzusetzen, um die Kontrolle iiber die Schliisselin-
dustrien als Beginn einer ,,Planwirtschaft“ in ihre Hinde zu bekommen. In Deutsch-
1and vereinigte eine staatlich gelenkte Wirtschaft die politische Fithrung mit der kapi-
listischen Verwaltung zu einer vereinten Ausbeuterklasse. Im russischen Staatskapi-
talismus beherrscht die Biirokratie kollektiv die Produktionsmittel und unterdriickt
diktatorisch die ausgebeuteten Massen.

IL

i

Der Sozialismus, der als Ziel des Arbeiterkampfes dargestellt wird, ist nichts anderes
als die Organisierung der Produktion durch den Staat. Er ist Staatssozialismus, Lei- .

-

¥

Anton Pannekoek, Five Thesis on the Fight of Working Class against Capitalism, in: Southern
Advocate for Workers’ Councils. An International Digest (Melbourne), 33/May 1947, S. 2-3;
wieder abgedruckt in: Southern Advocate for Workers” Councils. An International Digest (Mel-
bourne), 40/December 1947, S. 8-10; eine erste deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel
,Leitsatze iiber den Kampf der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus“ in: Neues Beginnen.
Bliitter Internationaler Sozialisten, 12/13-Oktober/November 1948 (1. Jg.), S. 14-17; eine wei-
tere in: A. Pannekoek/W. Huhn/H. Canne Meier/P. Mattick, Partei und Revolution, Berlin o.J.,
S. 77-82. Alfred Weiland, der Herausgeber von ,.Neues Beginnen®, veroffentlichte in dieser
Zeitschrift auch einen kurzen Auszug aus Pannekoeks Buch ,,Arbeiterriite”, das damals in Ber-
tin iibersetzt wurde (12/13-Oktober/November 1948 [IL. Jg.], S. 17-18), sowie Ausziige aus an
ihn gerichteten Briefen Pannekoeks: John Harper (= Anton Pannekoek), Ein Brief aus Holland,
in: Neues Beginnen. Blitter Internationaler Sozialisten, 1/Januar 1949 (IIL. Jg.), S. 13-14; ders., }
Produktivgenossenschaften?! Ein kritischer Brief aus Holland, in: ebd., 2/Februar 1949 (Il &
Jg.), 8. 13-15; ders., Aus Holland wird uns geschrieben, in: ebd., 8/August 1949 (IIL. Jg ), S. 22 1
Bei der hier abgedruckten Fassung handelt es sich um eine Neuiibersetzung des im ,,Southefn
Advocate for Workers’ Councils” abgedruckten Textes, dem folgende kurze redaktionelle Be-
merkung vorangestellt war: ,,Wir haben die folgenden ,Thesen {iber den Kampf der Arbeiter-
klasse gegen den Kapitalismus’ von Dr. Anton Pannekoek, Holland erhalten. Diese Thesen for-
mulieren die Sichtweise der ,Gruppe Internationaler Kommunisten’, sind aber auf alle kapitalis-
tischen Linder iibertragbar, verteidigen die positive Rolle der Arbeiter und sind von vitalem In-
teresse fiir die australische Arbeiterklasse. Die Thesen lauten wie folgt.”
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Absichten und Meinungen vorzutragen, um gemeinsame Probleme zu diskutie-
Beschliisse zu fassen und ihren Auftraggebern die Resultate vorzutragen. Sie
mmen und verkiinden die notwendigen Regeln und verbinden die getrennten
eciten zu einem gut organisierten Ganzen, indem sie die verschiedenen Meinun-
u einer gemeinsamen Position vereinigen. Sie bilden kein stéindiges Fiihrer-
ium, sondern kénnen jederzeit von ihren Funktionen abberufen und ausge-
ht werden. Thre ersten Ansdtze finden sich in der russischen und deutschen
olution (Sowijets, Arbeiterrdte). In der zukiinftigen Entwicklung der Arbeiter-

sse werden sie eine zunehmend wichtige Rolle spielen.

.dﬁxfnisse der Allgemeinheit und fiir sich selbst. In der
1hre‘ Herren wihlen, sind selbst Jjedoch nicht Herren ij

églehor'cher}. Qie demokratischen Formen, von denen a
a3 sie mlt diesem System verbunden sind, dndern ni
tur dieses Skonomischen Systems.

Der S()Zialismus Wurde a .C A]l)elle]kla 5€ nei
IS Zl 1 der i i it i 1 it . ‘ . .
S m der Zelt lh €S e’] Ste; : i ;

stischen Macht, nach der Herrschaft im Staat, um die Regierung zu tibernehmen
| ihre Macht zur praktischen Umsetzung ihres Programms zu nutzen. Zu diesem
eck miissen sie zweitens die Masse der arbeitenden Bevolkerung fiir ihr Programm
vinnen: mittels Unterricht, um Verstdndnis zu erwecken, oder durch Propaganda,
em sie einfach versuchen, sie zu einer willenlosen Gefolgschaft zu machen.
eiterparteien haben die Eroberung der politischen Macht zu ihrem Ziel erhoben,
im Interesse der Arbeiter zu regieren und insbesondere den Kapitalismus abzu-
affen. Sie behaupten von sich selbst, die Avantgarde der Arbeiterklasse, ihr be-
Btester Teil zu sein, fihig, die unwissende Mehrheit der Klasse zu leiten und als
Stellvertreter in ihrem Namen zu handeln. Sie behaupten, die Arbeiter von der
beutung befreien zu konnen. Eine ausgebeutete Klasse kann jedoch nicht da-
ch befreit werden, daB sie einfach wihlt und eine Gruppe von neuen Herrschern
die Macht bringt. Eine politische Partei kann keine Freiheit bringen, sondern,
n sie siegt, nur neue Formen von Herrschaft einfiithren. Die arbeitenden Massen
gnnen ihre Freiheit nur durch die eigene organisierte Aktion gewinnen, indem sie
it hingebungsvoller Anstrengung und mit allen ihren Fihigkeiten ihr Schicksal in
e eigene Hand nehmen und mittels ihrer Réte ihren Kampf selbst fithren und ihre
rbeit selbst organisieren.
Parteien bleibt somit die zweite Funktion, die Verbreitung von Kenntnissen
d Wissen sowie das Studium, die Diskussion und die Formulierung sozialer
een, um durch ihre Propaganda die Massen verstandesmdapig aufzukliren. Die}
rbeiterrite sind die Organe der praktischen Aktion und des Kampfes der Arbei-g
rklasse; den Parteien kommt die Aufgabe zu, die geistige Kraft zu entwickeln.g
|

re Arbeit ist ein unersetzbarer Bestandteil der Selbstbefreiung der Arbeiter-
P

zalees:dens.zc:l%tep. hDie Arbeiterregierung der englischen Labour Party k'k
sozialistisch bezeichnet werden: sie hat ni i "
als . ; at nicht die Arbej i
2 2 den; _ eiter befr
u%gwiw ] modernisiert. Indem sie seine Schindlichkeiten ung sei:;t',
indet, eine staatliche Leitung einsetzt und somit die Profite der

Staatlich garantiert Verstﬁrkt Si i C]la“ (les K v
" (] dle Herrs i T i t i
. . apltals und € erg d

II1L.

Bourgeoisie ersetzt. Dies kann
. nur dad, ] 1 e
Herren iiber die Produktion werden ureh ermeicht werder daf die 425
Herrschaft der Arbeiter iiber di : i
sch e Produktion bedeutet erstens di i
- . . . . 1
Arbeit in jeder Fabrik und in jedem Unternehmen durch die Arel:)e(i)tre%a:é

beit zu tun haben, dies
des..Ganzen zu tibernehmer ki
tet zweitens, daB.die-Arbeter ihr
ten Unternehmen zu einem organi; ‘
en. Diese.  sind di

e auch zu lenken und

ie wirksamste Form des Kampfes gegen die kapitalistische Klasse ist der Streik.
reiks sind immer wieder notig, um gegen die Tendenz der Kapitalisten zu kimpfen,
re Profite zu erhhen, indem sie die Lohne senken und Dauer und Intensitdt der Ar-
it erhdhen. Die Gewerkschaften sind als Instrumente des organisierten Widerstandes
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gegriindet worden, basierend auf starker Solidaritit und gegenseitiger Hilfa
wicklung des big business hat die Macht des Kapitals enorm anwachsen lasge
die Arbeiter nur in besonderen Fillen in der Lage sind, der Verschlechtemng;i'
beitsbedingungen zu widerstehen. Die Gewerkschaften verwandeln sich in
lungsinstanzen zwischen Arbeitern und Kapitalisten; sie unterzeichnen Verrs
den Unternehmern, die sie den oft widerspenstigen Arbeitern aufzudriingen ver
Die Gewerkschaftsfithrer streben danach, anerkannte Teilhaber des Macht
des Staates und des Kapitals zu werden, der die Arbeiterklasse beherrscht: di

schaften werden zu Instrumenten des Monopolkapitals, mittels derer dieses d
beitern seine Bedingungen diktiert.

Unter diesen Verhdltnissen nimmt der Kampf der Arbeiterklasse mehy und me,
Form von wilden Streiks an. Sie sind spontane und massive Ausbriiche eines lang
terdriickten Widerstandsgeistes. Sie sind direkte Aktionen, in denen die Arbeite
Kampf in ihre eigenen Hinde nehmen, indem sie Gewerkschaften und deren
aufSen vor lassen.
Die Organisation des Kampfes liegt in den Hinden von Streikkomi es; d
aus von den Belegschaften gewdhiten und beauftragten Delegierten der St
den zusammensetzen. Diskussionen innerhalb dieser Komitees haben die Akt
einheit der Arbeiter zur Folge. Die Ausdehnung der Streiks auf immer op
Massen, die einzig geeignete Taktik, um den Kapitalisten Konzessionen zy e
Ben, widerspricht fundamental der Gewerkschaftstaktik, den Kampf zu begre
und so frith wie moglich zu beenden. Heute sind solche wilden Strei ie:
i n Klassenkdmpfe der Arbeiter gegen das Kapital. Indem sie selbs
ormen wihlen und bestimmen und nicht von anderen Kriften fiir a
Interessen geleitet werden, behaupten sie dabei ihre Freiheit. '
Das verweist auf die Bedeutung solcher Klassenauseinandersetzungen fiir dj
kunft. Wenn die wilden Streiks sich immer mehr ausweiten, sehen sie sich de;
ballten Staatsgewalt gegeniiber. Auf diese Weise nehmen sie einen revolutio
Charakter an. Wenn sich der Kapitalismus in einer Weltregierung organisi
wenn auch heute erst in der Form zweier konkurrierender Michte, die die Mens
heit mit volliger Vernichtung bedrohen -, nimmt der Freiheitskampf der Arb
klasse die Form eines Kampfes gegen die Staatsmacht an. Ihre Streiks nehme
Charakter von groBen politischen, manchmal weltweiten Streiks an. Dann mi
die Streikkomitees allgemeine soziale und politische Funktionen iibernechmen
den Charakter von Arbeiterriten annehmen. Der revolutionire Kampf um die
schaft in der Gesellschaft ist zugleich ein Kampf um die Herrschaft iiber die un
den Fabriken. Dann verwandeln sich die Arbeiterrite aus Kampforganen zugle;
in Organe der Produktion.

626



Praxis und Theorie

Wenn ich jetzt die Geschichte, die du erzdhlt hast, probeweise in Phasen ein-
tetle, wiirde mich dein Urteil interessieren. Nicht, dass ich von dieser Eintei-
lung iiberzeugt bin, aber dein eigener Lebensprozess in der Geschichte legt dies
Siir mich nahe:Angefangen in der Fugend, was du selbst Abenteurertum nennst,
kaum theoretisch, yman war immer auf der Strafle«; dann geht das nicht mehr
weiter, Abenteuerlust und eine gute Gelegenheit treiben dich nach Amerika,
wo du 1n eine gewisse Isolation in Benton Harbor gerdtst und die Theorie
hinzukommt — eine kurze Phase der Besinnung. Dann kommt das Gross-
mann-Buch raus und packt dich sozusagen von einer theoretischen Seite und
du agitierst erneut. Diese verkappten Luxemburgianer, »oberflachlichen Lu-
xemburgianer« hast du selber gesagt — nun erfahrt das alles einen tieferen
theoretischen Boden, der das agitatorische Selbstbewusstsein starkt und auch
das Fundament des Theoretikers Mattick legt. Dann die ganzen Aktivitdten,
die du geschildert hast, die sich von der friiheren Arbeiterbewegung kaum
unterscheiden, man organisiert, was zu organisieren ist, die Bonzen schlagen,
wo es moglich ist — tmmer wieder neue Versuche, aber die brechen doch immer
wieder zusammen. Nun kommt jemand von auflen und guckt zu, da zieht
sich der Mattick zurtick aufs Land, vergrdbt sich nochmal in die Kritik der
biirgerlichen Okonomie, um die »keynesianische Revolution« kaputtzuschla-
gen. Du sagst, man wollte ja etwas organisieren, aber da lief sich einfach
nichts organisieren.

Mich wiirde interessieren, wie du selbst die Funktion der Theorie in Be-
zug auf den Klassenkampf einschdtzt und wie du in Bezug auf deine eigene
theoretische Entwicklung deinVerhdltnis zum Klassenkampf bestimmen wiir-
dest. Du hast gesagt, man kann nicht die richtige Organisation aufbauen, die
Verhdltnisse haben sich gedndert, die Theorie muss dementsprechend modifi-
ziert werden. Das konnte man doch so sagen und man konnte das jetzt um-
drehen: Du verbleibst in der Orthodoxie und sagst, die Theorie hat Recht, die
Verhdltnisse sind leider nicht giinstig. Ist das so ungefahr richtig?

Nicht ganz. In Bezug auf meine eigene Entwicklung stimmt es ja nicht,
dass ich mich erst spidter mit Theorie beschiftigte. Tatsache ist doch,
dass ich mich seit meiner Kindheit mit allen mdglichen Sachen ausein-
andergesetzt habe, literarisch wie theoretisch. Ich war zum Beispiel ein
grofier Leser und habe alles, was mir unter die Finger kam, blindlings
gelesen. Dieser Prozess des Lesens war dauernd vorhanden, nur war die
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Gesprach mit Paul Mattick

Zeit dafiir nicht so vorhanden, als dass ich die Leselust mehr ausnutzen
konnte; erstens, weil ich arbeiten musste und zweitens, weil neben der
Arbeit die Bewegung war, wo ich praktisch titig sein musste. Aber die
Theorie war immer irgendwie im Hintergrund présent, es war nicht eine
rein gefiihlsmiflige Sache, sondern es war einfach so, dass man zusam-
men mit einigen Genossen Dinge lernte, die man im Kopf nur angedeu-
tet hatte.

Es gab in meinem Leben aber nicht irgendeinen Bruch, erst prakti-
sche Titigkeiten und Abenteuerlust und dann die Moglichkeit der Ruhe
und des theoretischen Arbeitens. Es war einfach eine Frage der Anwen-
dung der Zeit. Damals war einfach keine Zeit fiir mehr. Zugleich war
das aber auch ein Lernprozess in theoretischer Beziehung, weil wir uns
dauernd auf Versammlungen mit Leuten auseinandersetzen mussten,
dauernd die Zeitung schreiben mussten und dauernd auf Versammlun-
gen gingen und an Debatten teilnahmen. Nur war einfach nicht die Zeit
gegeben — und ich war auch noch sehr jung —, um das Lesen griindlich
oder systematisch zu betreiben, sondern einfach so als gleichzeitiger
Prozess, der mit der Aktivitit einherging. Es gab keinen Bruch zwischen
Theorie und Praxis. Wihrend wir praktisch tdtig waren, beschiftigten
wir uns auch theoretisch — auf einem niedrigen Niveau, das mag schon
stimmen, aber trotzdem, fiir uns war das das Gegebene, ein hdheres
Niveau war nicht moglich.

Ist es nicht so, dass die theoretische Rezeption viel stdrker von der unmittelba-
ren Praxis bestimmt war, wihrend in dem Moment, wo du sagst, dass du
mehr Zeit hattest, eine Reflexion iiber die Theorie eine neue Praxis erdffnete?

Ja, die Praxis war da, aber die Theorie war auch da. Man ging ja nicht in
die Freie Sozialistische Jugend, weil man in einen Turnverein gehen
wollte, sondern weil es die Freie Sozialistische Jugend war. Man hatte
eine Vorstellung und ein Konzept, dass die Gesellschaft gedndert wer-
den musste, und man ging mit diesem Begriff dort rein, ganz gleichgiil-
tig wie verschwommen und wie wenig Klar er war. Wir standen doch im
Widerspruch zur existierenden Gesellschaft, und aus dem Grunde gin-
gen wir zur Sozialistischen Jugend und blieben dort. Es kamen viele
Leute, wahrscheinlich durch freundschaftliche Beziehungen, zur Sozia-
listischen Jugend, aber nicht alle blieben, weil ihnen diese Haltung nicht
in den Kram passte. Aber in meinem personlichen Fall stand fest, seit
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ich 14 Jahre alt war, dass der Kapitalismus etwas Gefdhrliches und
Schlechtes ist, dass er abgeschafft werden muss.

Ich habe in der Freien Sozialistischen Jugend gefunden, was ich
gesucht habe. Ja natiirlich, wenn man ein junger Mensch ist, sind all die
personlichen Beziehungen mit Genossen, die in dhnlicher Weise denken,
sehr wichtig. So wird das ein kleiner Geheimverbund, eine Clique, wo
man sich als besondere Schicht in der Gesellschaft fiihlt, abgesondert
von anderen, besser und kliiger als andere. Das hat irgendwie auch eine
Wirkung gehabt. Jedenfalls, wenn wir mehr Zeit gehabt hitten, wenn wir
nicht so lange hitten arbeiten miissen, wiren wir auch theoretisch weiter
gekommen.

Wir versuchten, uns unter den gegebenen Bedingungen geistig
weiter zu entwickeln, aber gleichzeitig gab es eine praktische Arbeiterbe-
wegung und wir waren ein Teil dieser Arbeiterbewegung, der sich revo-
lutionir betdtigen wollte. So versuchten wir immer, alles, was praktisch
moglich war, zu tun. Aber der Gedanke einer Trennung von Theorie
und Praxis oder Bevorzugung des einen vor dem anderen, dieses ganze
Problem war niemals in unserem Bewusstsein, dieses Verhiltnis von
Theorie und Praxis als Problem existierte gar nicht in unserem Hirn.
Das mag vielleicht ein akademisches Problem sein, aber wir haben nie
dariiber nachgedacht, was fiir ein Verhiéltnis zwischen Theorie und Pra-
xis sein sollte, weil wir zu einer Zeit grof3 wurden, in der die Praxis tat-
sdchlich revolutiondr — wenn auch in einem Kkleineren Maf3stabe, aber
nichtsdestoweniger revolutionédr — war, oder jedenfalls versuchte, es zu
sein. So gab es fiir uns tiberhaupt keinen Widerspruch. Wir waren geistig
Sozialisten und wollten praktisch den Kapitalismus beseitigen. Das Pro-
blem tauchte bei uns niemals auf.

Arbeiter und Intellektuelle

Eine gewisse Ambivalenz ist doch da! Mir ist das in der Darstellung deiner
Kolner Zeit aufgefallen, wenn du sagst, einerseits die AAU mit den Proletari-
ern, andererseits die AAUE muit den Intellektuellen und Kiinstlern. Auch in
deiner eigenen Produktion hat sich diese Ambivalenz sehr lange durchgehal-
ten, wenn du dich unter Kiinstlern, Malern und Schriftstellern wohl fiihltest
und selbst ein bisschen Kiinstler und Literat und andererseits praktisch aktiv
wm Klassenkampf tdtig warst!
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Gesprach mit Paul Mattick

Das ist gar keine Ambivalenz, das ist viel einfacher. Tatsache ist, dass ich
Mitglied der AAU war. Da existierte noch eine andere Organisation, die
sich AAUE nannte und die dasselbe Endziel hatte. Es gab nur einen
Unterschied in der Taktik, denn sie sagten, wir brauchen nicht noch eine
Partei, wir brauchen ecine Einheitsorganisation. Ideologisch waren wir
tatsdchlich eine Einheit. Da gab es nur die Frage, ist die Partei notwen-
dig oder nicht? Und weil ich in der KAPD-Jugend aufgewachsen war ...
In Berlin wire es wahrscheinlich auch méoglich gewesen, dass ich mich
fiir die AAUE entschieden hitte, aber die war im Verhéltnis zur AAU in
Berlin eine ganz kleine Sekte, und das Problem AAU und AAUE, das
sich entwickelte, hat uns wenig beriihrt. Fiir unsere Zwecke waren
KAPD und AAU durchaus ausreichend. Diese fundamentalen Proble-
me, ob die Partei aufgrund der praktischen T4étigkeit der KPD immer
und unter allen Bedingungen abzulehnen sei, dieses rein theoretische
Problem hatten wir iberhaupt nicht; in der Praxis haben ja beide Orga-
nisationen nur dasselbe tun konnen. Sie haben sich unterschieden, aber
praktisch haben sie auch immer zusammengearbeitet, weil gar nichts
anderes moglich war. Das ist keine Frage von Ambivalenz, sondern lag
daran, dass es neben den Arbeitern in K6ln auch noch Intellektuelle und
Kiinstler gab, die sich durch ihr AAUE-Programm mit uns identifizier-
ten. Sie funktionierten aber als Kiinstler, Maler und Intellektuelle und
weil man sich sowieso nur fiir eine Weile traf, hatte man Freunde da und
dort. Es ist rein zufillig, dass in Kdln die AAU aus Fabrikarbeitern be-
stand, wahrend die AAUE, wahrscheinlich durch die Aktion von Pfem-
fert beeinflusst, mehr die Intellektuellen beherrschte. Aber das ist dann
eine Sache von personlichen Verbindungen, und wahrscheinlich war
auch das Leben fiir einen jungen Mann als Kiinstler mit den Weibern,
den Getridnken und den Ausstellungen eine interessante Sache. So zum
Beispiel auch in Berlin: Wir waren bestimmt keine Dadaisten, aber wir
sind dennoch zu den Dada-Ausstellungen gegangen. Wir haben mitge-
macht, wir sind zu den expressionistischen Malern gegangen; fiir uns
war das eine Kultur, die irgendwie zu uns passte. Aber der Versuch,
mehr als einen ganz engen Kreis zu erleben und deshalb mit der AAUE
in freundschaftlicher Beziehung zu stehen, Querverbindungen zu haben
und zwischen den Kiinstlern genauso zu leben wie unter den Arbeitern,
das hat mit Ambivalenz tiberhaupt nichts zu tun, sondern einfach mit
der Moglichkeit, in beiden Zirkeln zu existieren und zu arbeiten. Das
war eine praktische Moglichkeit, die ausgenutzt wurde. Da ist nichts
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ambivalent. Die Kiinstler wussten, wie ich denke, das heif3t als orthodo-
xer AAU-Mann. Das hat sie nicht gestort und es hat mich nicht gestort,
dass sie dachten, naja, die KAPD, die Partei ist doch Scheifde, genau wie
die KPD vorher. Sonst waren wir doch vollkommen auf demselben Ni-
veau und hatten dieselben Ansichten.

Ich meinte das auch weniger 1m organisationstechnischen Sinne, sondern
mehr 1m atmosphdrischen, zum Beispiel was deine eigenen Ambitionen be-
trifft, wenn du sagst, irgendwie hdtte ich auch Schriftsteller werden konnen;
also nicht im Sinne von Widerspriichlichkeiten, sondern dass bei dir zwei
grundsdtzlich verschiedene Tendenzen vorhanden waren.

Du hast ja gar keine Ahnung, wie viele Arbeiterjungen Gedichte machen
oder versuchen zu schreiben, einfach weil sie in der Gesellschaft leben
und solche Bediirfnisse haben. Aber damit verbindet sich nicht notwen-
digerweise eine bestimmte Absicht, Schriftsteller zu werden, das heif3t
aus der Arbeiterklasse auszutreten, sondern ein Bediirfnis nach Aus-
druck und danach, sich irgendwie ein Selbstbewusstsein zu schaffen;
oder einfach die Freude an der Literatur. Aber damit verbindet sich fiir
den Arbeiterjungen, der sich damit beschiftigt und zu schreiben be-
ginnt, noch nicht der Wunsch, in irgendeine andere gesellschaftliche
Schicht aufzusteigen, auch wenn es manchem gelingt — er wire ja auch
ein Idiot, wenn er das Gelingen nicht akzeptiert.

Ich glaube, du vermutest mehr hinter meiner Frage, als sie eigentlich darstellt.
Ich meine das gar nicht so kompliziert. Ich meine das mehr im Sinne von
personlichen Zufalligkeiten. Ich versuche doch hier nur ein wenig zu schema-
tisieren, um deine eigene Einschdtzung nochmal zu horen. Aber eine Grund-
annahme wirst du doch wohl nicht bestreiten, was deine ganze Entwicklung,
dein ergener Lebenslauf bestdtigt: Dass du da iiber den Durchschnitt hinaus-
ragst, selbst wo Arbeiterjungen Gedichte schretben.

Das ist nur der Fall, wenn du eine ganze Lebenslinge nimmst. Aber ich
war zum Beispiel von meinem 14. bis zum 18. Lebensjahr in Deutsch-
land, in Berlin und im Rheinland wahrscheinlich weit unter dem Durch-
schnitt. Denn die Leute in der Organisation waren mir in jeder Bezie-
hung nicht nur gewachsen, sondern iiber mich hinausgewachsen. Die
meisten Leute waren auf einem viel hoheren geistigen Niveau, Leute,

86



Gesprach mit Paul Mattick

von denen ich lernen konnte. Beim Schreiben der Zeitung konnte ich
immer feststellen, dass andere Arbeiterjungens viel besser waren als ich.
Der Unterschied zwischen denen und mir selber besteht nur darin, dass
sie, diese intelligenten Leute, irgendwann abgesprungen sind, wihrend
ich nicht abgesprungen bin. Das ist der einzige Unterschied. Weil ich
ldnger funktionierte, sicht es im Riickblick so aus, als ob ich irgendwie
iiber dem Durchschnitt gewesen wire. Aber das war gar nicht der Fall.
Ich war wahrscheinlich im Durchschnitt oder unterm Durchschnitt. Die
Uberdurchschnittlichen aber haben sich nicht durchgesetzt und sind ir-
gendwann wieder abgesprungen. So sind sie aus der Geschichte sozusa-
gen ausgeschieden, sind wahrscheinlich kleine Handwerker, kleine Biir-
ger geworden oder haben sich verkauft oder sind einfach indifferent
geworden. Ich war immer iiberrascht, wie intelligent diese Jungs waren
und dass ich immer Vorbilder fand, Leute die mich beeindruckten und
ich mir sagte: »Donnerwetter, wenn ich blof3 so schlau wire wie der!
Warum versteht der, was ich nicht verstehe? Warum kann der so gut
sprechen und ich so schlecht?« Ich hatte immer das Gefiihl, dass ich ir-
gendwie immer unter dem Durchschnitt lag, was wahrscheinlich auch
stimmte. Nur der Zufall oder dass ich bis heute an der Sache festgehal-
ten habe, das heif3t der Zeitfaktor, erweckt den Eindruck, als ob ich tiber
dem Durchschnitt wire.

Du machst ja immer gerne understatements ...

No, no, das ist eine Tatsache. Ich lernte verschiedene Leute wie Henk
Canne Meijer kennen, der auch ein Arbeiter war und auch bei der Stan-
ge geblieben ist, bis ungefidhr 1945 oder kurz danach. Er war auch
Schlosser, genau wie ich, und er war intellektuell viel weiter entwickelt
als ich. Jan Appel war ein Arbeiter wie ich. Seine Arbeit in der KAZ und
dann die »Grundprinzipien«s, die er entworfen hat, sind alle auf einem
Niveau, dem ich nicht gewachsen war. Aber entweder sind diese Leute
friiher alt geworden als ich oder gestorben oder wie Ernst Linke einfach
nach 1933 in Didnemark verschollen. Bei den Arbeitern gab es derartige
Potentiale, dass man erstaunt war, wie viel manche Arbeiter trotz ihrer

45 Appel entwarf die erste Fassung eines Textes, der spater durch die Groep van Internationa-
le Communisten (GIC) vervollstandigt und schlieBlich 1930 von der AAUD unter dem Titel
Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilungim Berliner Neuer-Arbeiter-Verlag
herausgegeben wurde.
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misslichen Lage tatsdchlich wussten. Kein Mensch kann mir erzéhlen,
dass die Arbeiter unfihig sind, selbstindig zu denken, einfach aus dem
Grund, weil die Intellektuellen die Arbeiter, die zu thnen kommen, nicht
akzeptieren und sich auch nicht einlassen. Das sage ich angesichts des-
sen, wie sich mein Leben unter Fabrikarbeitern abgespielt hat, mit klei-
nen zufilligen Ausnahmen.

Der Gedanke, dass die Arbeiter nicht imstande sein werden, ihr
Klassenbewusstsein zu entwickeln oder einen Begriff zu erlangen, wie
man die Gesellschaft verdndern und was man praktisch tun miisse, die-
ser Gedanke, der immer wieder vorgetragen wird, dass die Intellektuel-
len oder die Techniker das fiir sie tun miissen, ist mir vollkommen un-
verstandlich, weil die Arbeiter, die ich kannte — und das ist doch keine
Sache, die nur einmal in der Geschichte auftaucht und wieder ver-
schwindet —, durchaus auf einem Niveau waren, das wenigstens an das
der Intellektuellen heranreichte. Und sobald praktische Verwirklichun-
gen in Frage kamen, waren sie auch bereit, sie durchzusetzen. Das emp-
fanden sie nicht nur als eigene geistige Entwicklung, sondern auch als
eine Anleitung zum Handeln.

Ich weif3 nicht, was jetzt aus den Arbeitern in Deutschland oder
Amerika geworden ist, aber ich habe unter den Arbeitern so viele sozu-
sagen Intellektuelle gefunden, dass fiir mich das Problem des Verhiltnis-
ses zwischen »Intellektuellen und Arbeitern« ein falsches ist.

Fiir mich ist das nicht so eine komplizierte Frage, wie du sie vielleicht auffasst,
sondern eine Frage nach der Praxis, threr Moglichkeit oder Nichtmoglichkert
1m Augenblick. Ich meine, man will etwas tun, wie bei uns jetzt in der Grup-
pe 4 Wir haben zwar in etnem Fahr zehn Leute zusammenbekommen, aber
plotzlich bemerke ich, dass Intrigen und Quatschereien die Gruppe kaputt
machen. Da stelle ich mir manchmal die Frage, ob es nicht sinnvoller ist, in
einer sozialdemokratischen Gruppe irgendwas zu machen, als mich mit sol-
chen Intellektuellen rumzustreiten, oder irgendwas anderes zu machen, ohne
genau zu wissen was. Gerade fiir jemanden, der sich viel mit Theorie beschdf-
tigt, driickt sich das Dilemma immer aus in der Frage nach dem Verhdltnis
von Theorie und Praxis. Es geht nicht um Polemik gegen Intellektuelle. Meine
Frage ist zum Beispiel, was meinst du damit, wenn du sagst: Man kann jetzt

46 Gemeint ist die Redaktion der linkssozialistischen Zeitschrift Politikon, die sich in den 70er
Jahren mit »Klassenkdmpfen, Selbstverwaltung und Réten in Europa« auseinandersetzte.
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einfach nichts organisieren! Der Gedanke ist mir gekommen, als ich merkte,
dass du niemals theoretische Griinde angibst, warum jemand vom Sozialis-
mus abgesprungen ist, seine Meinung gedndert hat oder sonst irgendwas, son-
dern, wenn man deine Erkldrungen zuriickverfolgt, sind es eigentlich charak-
terliche Griinde, und noch weiter zuriick, materielle Griinde; diese Leute
wollten eben gut essen. Also in gewisser Weise sind es fiir dich in letzter Instanz
materielle und moralische Griinde und deshalb meine Frage: Warum denn
du nicht?

Zuerst mal: Die Arbeiterklasse ist genauso wie die Bourgeoisie, es sind
dieselben Menschen — biologisch! Auch soziologisch in der Beziehung,
dass ein Grofiteil der Bourgeoisie sich tiberhaupt nicht mit politischen
Fragen beschiftigt. So beschiftigt sich auch die Arbeiterklasse in ihrer
Majoritit nicht mit politischen Fragen. Die Arbeiter sind tatsédchlich auf
den unmittelbaren Alltag eingestellt, sie nehmen die Welt so hin, wie sie
ist. Das stimmt fiir beide Klassen, fiir die Bourgeoisie wie fiir die Arbei-
terklasse als Ganzes. Aber innerhalb der Bourgeoisie, die ja die politische
und Skonomische Macht hat, muss sich eine Gruppe herausldsen, die
die Politik fiir die Gesellschaft als Ganzes macht — eine Art von Arbeits-
teilung innerhalb der Bourgeoisie. Und genauso wie die Politik und Be-
schiftigung mit sozialen Fragen die Aufgabe einer Minoritit in der
Bourgeoisie ist, so gibt es in der Arbeiterklasse Leute, die sich mit poli-
tischen und sozialen Fragen beschiftigen, den Kapitalismus in Frage
stellen und andere Vorstellungen iiber die Gesellschaftsstruktur entwi-
ckeln und verbreiten. Diese Menschen sind natiirlich von vorneherein
eine Minoritét, aber eine Minoritit, die nicht erhalten wird durch die
Notwendigkeit der Arbeitsteilung wie innerhalb der Bourgeoisie, die die
Gewalt inne hat, sondern es handelt sich hier um eine T4tigkeit, die man
noch nebenbei macht, die man als eine Art Hobby oder als eine Art
Notwendigkeit betrachtet, weil man tatsdachlich etwas dndern will.

Klassenbewusstsein und Reformismus

Das 1ist aber der theoretischen Legitimation von Lenin sehr dhnlich. Und
geschichtlich ist es doch auch so, dass viele Arbeiterintellektuelle, oder Arber-
ter, die sich mit dem Sozialismus beschdftigt haben, in der Minoritdt sind.
Im 19. Fahrhundert war das anders, da gab es noch mehr Revolutiondre, die
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aus dem Arbeitermilieu kamen. Wenn ich mich frage, warum ich Sozialist
geworden bin, dann ist diese Entwicklung doch fraglich bei meinem Hinter-
grund. Das erinnert an die Theorie des Uberldufers, man ist mit dem Kopf
Sozialist geworden, aber stammt von den materiellen Verhdltnissen eines
Kleinbiirgers ab, wie viele Leute, die nicht eigentlich aus dem Proletariat
stammen. Selbst unter denjenigen, die sich, wie du sagst, auf der Seite der
zukiinftigen Gesellschaft befinden und sich damit beschdftigen, sind die
Menschen mit Arbeiter-Hintergrund in der Minderheit. Denn Arbeiterin-
tellektuelle, die heute 1m Produktionsprozess stehen und sich iiber die zu-
kiinftige Gesellschaft oder iiber die Analyse der gegenwartigen Gesellschaft
den Kopf zerbrechen, stellen doch innerhalb der Minoritdt nochmal eine
verschwindende Minoritdt dar, oder?

Nein, denn auch die Ideologieproduzenten der Bourgeoisie und des Ka-
pitalismus bilden innerhalb der herrschenden Klasse eine Minoritit...
Das folgt aus der Tatsache, dass die Leute die Dinge unterschiedlich
begreifen und nicht alle auf demselben Niveau sind. Aber dieser Ni-
veauunterschied dndert nichts daran, dass auch manche Arbeiter nicht
theoretisch begabt sind und dass diese Arbeiter trotzdem irgendwie ins-
tinktiv — das ist ein bléder Ausdruck, aber nichtsdestoweniger —, dass sie
dunkel ahnen, was ihre Einstellung sein muss, ohne theoretische Belege
anfiihren zu kénnen.

Ist das etwas dhnliches wie Bakunins »Instinkt der Rebellion«?47

47 »... Revolution, das ist mehr Instinkt als Gedanke ... daher erscheinen alle Philosophen,
Literaten und Politiker, die ein fertiges Systemchen in der Tasche tragen, auch so dumm und
so impotent ... sie flrchten sich in den Wellen des Ozeans zu baden.« Peter Scheibert: Von
Bakunin zu Lenin. Geschichte der russischen revolutionédren Ideologien 1840-1895, Bd. 1, Die
Formung des radikalen Denkens in der Auseinandersetzung mit deutschem Idealismus und
franzosischem Bdirgertum, Leiden: Brill 1956, S. 271. Quelle vermutl.: Brief an Herwegh, An-
fang August 1848. Herwegh, Archiv fir die Geschichte der Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung, Jg. 1, 1911, Nr. 1, S. 21ff. »Unter diesen sozusagen natlrlichen Elementen und Zugen
ist eines, dessen Wirkung fir die besondere Geschichte jedes Volks ganz und gar entscheidend
ist, das ist: die Intensitat des Instinkts der Empérung und damit der Freiheit, die jedes Volk be-
sitzt oder sich bewahrt hat. Dieser Instinkt ist eine durchaus urspriingliche, animalische Tatsa-
che; man findet ihn in verschiedenem Grade in jedem Lebewesen und dessen Energie und
Lebenskraft wird nach seiner Intensitat gemessen. Beim Menschen wird dieser Instinkt neben
den ihn treibenden 6konomischen Bedurfnissen der méchtigste Faktor bei allen menschlichen
Befreiungen.« Bakunins Brief an die Brisseler Liberté, 5. Oktober 1872, zitiert nach Michael
Bakunin, Gesammelte Werke, hrsg. Max Nettlau, Berlin: Karin Kramer, 1975, S. 244.
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Nein, das ist kein Rebellionsinstinkt. Die Arbeiter brauchten doch gar
nicht zu rebellieren, sie brauchen nur zu erkennen, sie wissen, was ge-
spielt wird. Die wissen, dass sie angeschissen werden, dass sie die Blo-
den sind. Sie wissen, dass das eigentlich anders sein sollte und sie fragen
sich manchmal, warum es nicht anders ist. Aber sie sind noch nicht im-
stande, das theoretisch zu formulieren, wihrend es andere gibt, die be-
reits theoretisch formulieren kénnen, Begriffe aufstellen, Phidnomene
kenntlich machen und denen die Dinge viel klarer und weniger unbe-
stimmt sind. Aber die Unbestimmtheit dndert nichts an der Qualitét des
Klassenbewusstseins der Arbeiter, die die theoretische Einstellung noch
nicht haben. Diejenigen, die tatsdchlich artikulieren konnen, was sie
empfinden und erleben, konnen das aus der Erfahrung aussprechen und
in Bezug auf ihre eigenen Aktivitidten verwerten. Bei den anderen liegt
dies noch irgendwie im Dunkeln, ohne Ausdruck, aber im Groben doch
nicht weniger Klar.

Es gibt zum Beispiel Arbeiter in der Bewegung, die sind nicht im-
stande, dir einen Vortrag zu halten oder auszudriicken, was sie wirklich
sagen wollen, das kdnnen sie einfach nicht. Anders aber in ihren Hand-
Iungen: Indem sie sich immer auf die Seite derjenigen stellen, die ihren
eigenen Empfindungen am nichsten kommen, beweisen sie durch ihre
Aktionen, dass sie doch in die richtige Richtung gehen und sich bewe-
gen konnen. Man kann klassenbewusst sein, ohne es theoretisch ausdrii-
cken zu kénnen.

Mir sind darin zwer Momente unklar: Erstens das Moment der geschichtli-
chen Erfahrung — etwa dass 1914 der Nationalismus iiber diese Art von
Klassenbewusstsein gesiegt hat, wie du selbst sagst; und zweitens erinnere ich
mich an etnen Ausspruch von dir, wo du mal so locker dahingesagt hast, dass
die Arbeiter in Amerika einfach »Arschlocher« seien.

Ja, das sind Arschlécher, da kann man nichts gegen machen. Die Tatsa-
che, dass das eine Klassengesellschaft ist, dass Arbeiter, Ausgebeutete
und Klassengegensitze existieren, dndert nichts daran, dass die Arbei-
terbevolkerung diesen Zustand als den fiir sie besten Zustand anerken-
nen kann. Die amerikanischen Arbeiter zum Beispiel — aber das gilt
wahrscheinlich auch fiir die Deutschen und fiir andere, wenn sie nicht
tatsédchlich fiir langere Zeit in die Fresse gehauen werden oder Dinge
erleben, die ihnen unangenehm sind und die sie nicht ertragen kdnnen
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—, die meisten von ihnen finden sich damit ab, dass sie ausgebeutet wer-
den und machen das Beste daraus. Jeder Mensch weif3 doch, dass er eine
beschrinkte Iebenszeit hat, und so hat er ein Bediirfnis, das Beste aus
den gegebenen Umstinden zu machen, wenn er sich nicht vorstellen
kann, dass man die Gesellschaft von heute auf morgen angreifen kann
— das ist der Grund des Reformismus. Das ist die allgemeine Einstel-
lung der Arbeiter zumal in einem Land wie Amerika, wo es zwar auch
einige Krisen gab, aber aus jeder Krise doch eine neue Expansionsperi-
ode entstanden ist, sodass die Ansitze von Klassenbewusstsein, die in
jeder Krise bemerkbar waren und eine grof3ere antikapitalistische Bewe-
gung entstehen lief3en, dass dieses Bewusstsein und diese Bewegungen
dann wieder verschwinden. Die Arbeiterklasse findet also wieder eine
Situation vor, von der sie sich nicht vorstellen kann, dass sie sich dndern
lasst. Es ist eine Tatsache, dass der Krisenzyklus nicht regressiv, sondern
progressiv ist, vorwirts treibt und der Gesellschaft mehr und mehr
Moglichkeiten der Expansion bietet. Die Arbeiter akzeptieren ihr Leben
unter solchen Bedingungen einfach und konnen nicht revolutionér wer-
den und wollen das auch nicht.

Die Marx’sche Theorie als Kritik der politischen Okonomie und damit impli-
zit als Kritik der kapitalistischen Gesellschaft — zwar nicht konkret positiv,
aber in der Negation die Vorstellung einer befreiten Gesellschaft antizipierend
— hat als Theorie im Grunde die Funktion, Handlung, klassenbewusste und
gegen die Gesellschaft vorgehende Handlung, dadurch zu erzeugen, dass sie
Dinge, die verschleiert sind, klarer und besser erkennbar macht.

Dass die Menschen die Dinge richtig erkennen konnen, das allein wiirde
noch keinen Grund abgeben, revolutionér oder iberhaupt praktisch zu
handeln. Man kann zum Beispiel vollkommen erkennen, wie die kapita-
listische Gesellschaft funktioniert und trotzdem zu dem Schluss kom-
men — gerade welil sie funktioniert —, dass es das Beste ist, sich einzurich-
ten, denn, wie man immer sagt, man kann nicht mit dem Kopf durch die
Wand, man kann dieses System nicht stiirzen, weil es zu stark ist. Die
Lebensgewohnheiten werden ja, was Marx nannte, zur zweiten Natur
der Menschen. Wenn jemand in — vom Arbeiterstandpunkt aus betrach-
tet — einigermaflen anstindigen Verhiltnissen lebt und sich daraus fiir
ihn kleine Verbesserungen ergeben sowie die Moglichkeit, irgendwie
sein Leben besser zu gestalten, dann wird auf einmal dieser proletari-
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sche Zustand zu einem, den er nicht nur akzeptieren kann, sondern der
ihm auch gefillt. Die Arbeiter wollen ja zunichst einmal deshalb keine
Bourgeois werden, weil sie keine Bourgeois werden konnen. Und weil sie
das nicht kdnnen, entwickeln sie irgendwie eine Ideologie, dass der Ar-
beiterstandort etwas Schones sei und dass ihre aktuelle Lebensweise
eine ist, die sich wirklich lohnt. Sie haben gar keinen Neid auf die Rei-
chen, denn das Leben der Reichen ist etwas ganz Abstraktes fiir sie. Die
leben in ihrer Welt und akzeptieren diese als die Welt, die ihnen gefllt.
Die Arbeiter sind zufrieden mit der Welt, in der sie ausgebeutet werden,
weil sie sich einen Lebensstandard gesichert haben, der ihnen als der
wiinschenswerte erscheint.

Das heift, zum Klassenhandeln gentigt nicht allein die Erkenntnis, sondern
da kommen auch andere Momente hinzu?

Ja. Es geht um diesen Zustand des Akzeptierens — sogar ein Sklave wiir-
de seinen Zustand akzeptieren, wenn er nicht dauernd traktiert werden
wiirde. Er weif3, dass wenn er wegrennen wiirde, dann wiirde er aufge-
griffen und kaputt geschlagen werden, so bleibt er da und wird ein guter
Sklave, der seinen Herrn liebt, solange er nicht dauernd traktiert wird.
Der Arbeiter, der schon als Kind weif3, dass sein Vater genau wie sein
Grof3vater Arbeiter war, gewohnt sich daran. Dann entsteht ein Lebens-
stil, der als der einzige Lebensstil fiir die Menschen unten gilt. Wir wol-
len ja gar keinen anderen, wir wollen nur diesen, aber wenn man ihnen
die Grundlagen wegnimmt, dann miissen sie natiirlich darauf reagieren.
Solange aber die Bourgeoisie nicht gezwungen ist, ihnen das wegzuneh-
men, was sie als ihren Lebensstil betrachten und in dem sie sich zufrie-
den fiihlen — zum Beispiel als Arbeiter in der Fabrik —, solange werden
sie nicht zum Handeln gendtigt.

Es ist ein Irrtum anzunehmen, dass die Arbeiter in der Fabrik de-
pressiv sind. Sie kommen in die Fabrik, machen Witzchen, LLachen und
Erzidhlen alle moglichen Geschichten; sie arbeiten und sie konkurrieren,
aber die Vorstellung, dass ihnen das etwas Griflliches wire, ist nur eine
Vorstellung von Leuten, die nie in einer Fabrik gewesen sind. Im Gegen-
teil, die Arbeiter sagen: »Wenn wir blof3 noch Uberstunden machen
konnten!« Wobei die Tatsache, dass sie sich dann etwas Besonderes kau-
fen konnen, sie anregt, weiterzuarbeiten. Aber anzunehmen, dass sich
die Arbeiter in den Betrieben unterdriickt oder unmenschlich behandelt
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fiihlen, ist doch ein Quatsch, den sich die Publizisten ausdenken und
den die Arbeiter gar nicht im Kopf haben. Ein Arbeiter ist doch hoch
erfreut, wenn er zum Beispiel bei Henry Ford eine Arbeit kriegt. Jeder
mochte bei Ford arbeiten. Das ist anstrengend, aber wenn er dann nach
Hause kommt, dann hat er Illusionen und denkt, das lohnt sich doch, bei
Ford zu arbeiten. Aber sich einzubilden, dass die Arbeiter nur weil sie
Henry-Ford-Arbeiter sind, schon klassenbewusst seien, ist ein Irrtum.
Die Leute fiihlen sich nicht als Klasse misshandelt, die fiihlen sich in-
nerhalb ihres eigenen Niveaus vollkommen als volle Menschen, nicht als
entfremdete. Sie haben das durchaus akzeptiert als die einzige Art zu
leben: Einer muss arbeiten, und wenn ich nicht arbeite, dann muss ein
Anderer arbeiten. Alle Menschen miissen arbeiten. Ohne die Arbeiter
geht es ja gar nicht. Von der Arbeit sind sie nicht entfremdet, die akzep-
tieren sie.

Ich glaube, dass eben dieses Bewusstsein das entfremdete Bewusstsein ist, wie
es Marx verstand, nicht entfremdet 1m Sinne des unzufriedenen, erleidenden
Bewusstseins. Das ist richtig.

Ja.
Aber ich glaube, dass Marx das 1m Sinne der Verkehrung ...

Du irrst dich. Marx war ein Empiriker. Man braucht gar nicht Marx zu
konsultieren, es gibt eine unglaubliche Literatur iiber die Zustidnde, un-
ter denen die Arbeiter zur Zeit von Marx lebten. Die Arbeiter lebten
tatsidchlich unter Bedingungen, die heute unvorstellbar sind, die den Zu-
stinden in den Konzentrationslagern nahe kamen. Damals gab es eine
derartige Ausbeutung, zwolf, sechzehn Stunden und Kinderarbeit unter
Lohnbeschneidung, und sie lebten wie die Tiere in L.ochern — diesen
Zustand beschrieb Marx.

Wenn das so weiter gegangen wire, dann wire zu erwarten gewe-
sen, dass die anwachsende Arbeiterbevilkerung, die ein anwachsendes
Elend impliziert, tatséchlich eine revolutionédre Situation herbeigefiihrt
hitte.

Dem Kapitalismus gelang es, die Produktivitit so zu erhohen, dass
beides, die LLage der Arbeiter und die des Profits, verbessert wurde. Un-
ter diesen Bedingungen entstand bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine
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ganz neue Situation. Ich kann mich erinnern, mein Vater hat zwar zehn
Stunden gearbeitet und brauchte eine Stunde hin und eine zurtiick, aber
obwohl er klassenbewusst war und gegen den Kapitalismus tobte, konn-
te man doch nicht sagen, dass der Mann irgendwie ungliicklich oder
hungrig war. Wir hatten doch eine Wohnung mit fiinf Zimmern, die
zwar manchmal nass war, aber man kann nicht sagen, dass wir in Zu-
stinden wie die englischen Arbeiter um 1860 lebten. Das wire doch
nicht wahr.

In Amerika horte diese unheimliche Verelendung schon seit 1900 in
den Grofistadten New York und Chicago auf und es bildete sich eine
Arbeiterschicht, die wie Kleinbiirger leben konnte. Es gibt heute in
Amerika Arbeiter, deren Gehalt das von middle-class-Leuten ist, zum
Beispiel erhalten Professoren nicht mehr als viele Arbeiter, das ist das-
selbe Gehalt und sie haben dieselben kleinen Hduschen, denselben klei-
nen Komfort. Sie fiihlen sich wohl in diesen Dingen und sie identifizie-
ren sich damit. Und das nicht irgendwie so wie der »eindimensionale
Mensch8, der jetzt urplotzlich entstanden ist, sondern diese Identifizie-
rungen mit den Zustidnden, so wie sie sind, existieren schon sehr, sehr
lange. Wenn die Chancen des Kapitalismus weiter so bleiben wie bisher,
dann wird auch das so bleiben und dann wird sich kein Klassenkampf
und keine Arbeiterbewegung in Amerika entwickeln kénnen.

Aber diese Zufriedenheit hat doch auch einen ideologischen Ausdruck, den wir
n Massen von Biichern, Zeitungen und im Fernsehen sehen.

Arbeiter lesen nicht. Friiher Radio, jetzt Television und Kino ...

Warum Theorie und Kritik?

Fa, das ist alles gemeint. Diese Zufriedenheit, dass das die beste Welt sei, die
JSindet man doch in der deutschen Bild-Zeitung, dem wesentlichen geistigen
Konsum der Arbeitermassen neben dem Fernsehen. Da wird eine Welt vorge-
spielt, die sie nicht nur akzeptieren, sondern die thnen auch ideologisch als die
beste Welt prapariert wird. In meiner Frage geht es um deine Tatigkeit und

48 Vgl. dazu Matticks Kritik in: Kritik an Herbert Marcuse. Der eindimensionale Mensch in der
Klassengesellschaft, Frankfurt/M.: Européische Verlagsanstalt, 1969.
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dabet um deinVerstandnis von Theorie. Diese gesamtideologische Produktion,
die jetzt auch auf den Marxismus anwendbar ist: Neo-Marxisten, in der
Okonomie Keynes und andere, die versuchen doch wie zum Beispiel Keynes,
die Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft etwas scharfer zu sehen,
und du kritisierst sie vom Marx’schen Standpunkt aus. Du kritisierst den
Hook, den Gillman, den Sweezy, den Mandel*, und zwar als eine falsche
Theorie, als eine falsch verstandene Marx’sche Theorie. Welche Funktion in-
tendierst du mit dieser Kritik?

Die Funktion ist immer dieselbe: Gegen die bolschewistische Theorie,
gegen den Staatskapitalismus, den alle diese Leute ohne Ausnahme in
der einen oder anderen Mode vertreten, gegen die Weiterfiihrung des
Kapitalismus in einer verwandelten Form. Denn alle diese Leute sind
Staatskapitalisten.

Der Inhalt der Kritik, der ist mar klar.

Und eigenartigerweise sind diese Leute nicht nur Staatskapitalisten,
sondern sie sind auch als Person Biirger.

Da wird es kniffelig, und da sind wir genau an dem Punkt, an dem ich anset-
zen wollte: Wenn man also die ideologischen Reprdsentanten mit theoreti-
schen Mitteln versucht zu zerstoren, wenn man zum Beispiel versucht Sidney
Hook oder Herbert Marcuse mit Kritik auseinander zu reif3en ... Marcuse
hat doch irgendeinen Anhang, der thn liest. Das ist zwar schon eine ziemlich
wntellektuelle Schicht, aber eine, die das theoretisch irgendwie einsichtig findet.

Ja, aber ich nehme das nicht fiir wichtig.

Naja, aber das kann ich nicht so ernst nehmen. Gut, du kannst das jetzt ab-
tun und sagen, das ist mein Hobby, diese Leute zu kritisieren. Zur Hdlfte
wiirde ich das auch akzeptieren. Aber man kénnte doch sagen »Mein Gott ist
der Mattick doch ehrgeizig, zerfetzt er die ganzen Dinger und dann fragst du
thn, was er damit eigentlich will und dann sagt er: gar nichts.« Du setzt dich
doch hin und ackerst dich jahrelang durch Keynes und alles durch ...

49 Vgl. dazu Paul Mattick, Kritik der Neomarxisten und andere Aufsétze, Frankfurt/M.: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1974.

96



Gesprach mit Paul Mattick

Wenn es eine Arbeiterbewegung gibe, keine staatskapitalistische, von
Biirgern begleitete Bewegung, die einen modifizierten Kapitalismus will,
wenn es eine Arbeiterbewegung dagegen gibe, dann wiirde ich in diese
Arbeiterbewegung hinein wirken und wiirde viel weniger Aufmerksam-
keit auf diese ideologischen Fatzkes verwenden. Ich wiirde mich tatsidch-
lich mehr an die Arbeiter wenden. Es ist eine Sache aus Verlegenheit,
weil es tatsdchlich keine Bewegung gibt und man sich tiberhaupt nur mit
der Ideologie beschiftigen kann. Naja, warum soll man sich damit nicht
auch beschiftigen? Der Korsch hat das mit Marxismus und Philosophies©
und anderen Texten getan, aber doch nicht, weil er sich eingebildet hat,
dass er dadurch den Klassenkampf weiterbringt.

Geht es um die Rettung der marxistischen revolutiondren Theorie? Sozusagen
darum, die Darstellung einer von seiner Position aus noch mit revolutiondren
Implikationen gesdttigten Theorie gegen solchen Staatskapitalismus aufrecht
zu erhalten — wohl im Bewusstsein, dass es unmittelbar, im jetzigen Augen-
blick gar nicht wirken kann, aber dass es sozusagen auch ein Kampf ist gegen
den Untergang von revolutiondrer Theorie per se, das heif3t also die Hucks,
Hicks und Hacks, die gibt es hinten und vorne. Gerade in der Bundesrepublik
g1bt es eine Masse an Theorieproduzenten, jetzt, da der Marxismus wieder ein
bisschen Schwung erhalten hat, sodass eine ganze Menge geschrieben wird.
Du leuchtest das aus in jede Ecke und sagst, im Grunde fiihlen sie sich im
Bewusstsein als revolutiondre Theoretiker mit neuen Ansdtzen; in Wahrheit
kommen sie aber tiber eine bestimmte Position gar nicht hinaus, wenn sie zum
Beispiel versuchen, theoretisch Marx zu iiberwinden, dann kommen sie iiber
Marx erstens gar nicht hinaus und zweitens, wenn man thr Gesamtkonzept
politisch anwenden wiirde, dann kommen sie nicht etnmal iiber den Staatska-
pitalismus hinaus, das heifst, sie sind in Wahrheit keine revolutiondren Theo-
retiker, sie bilden sich das nur ein. Meine eigene Kritik, meine kritische Un-
ternehmung, bezieht sich dann darauf, die Kritik der politischen Okonomie
dadurch revolutiondr zu wenden, dass man sie gegen die neueren Produkte
der sogenannten Kritik der politischen Okonomie emphatisch wendet. Ist das
so richtig verstanden?

Ja, das stimmt. Aber da ist noch ein anderer Punkt: Wenn man die ganze
Geschichte ansieht und von einer Niederlage zur anderen geht, dann

50 Karl Korsch: Marxismus und Philosophie, (1923), Hannover: Offizin-Verlag, 1993.

97



muss man sich die Frage stellen, ob der Sozialismus iiberhaupt Quatsch
ist und ob du dich nicht dein Leben lang mit einer Utopie beschiftigt
hast. Um nun festzustellen, dass diese immanente Krisenbewegung et-
was ist, was der Kapitalismus nicht iiberwinden kann, ganz gleich, wel-
che Form er annimmt, muss man sich natiirlich auf die Kritiker der
politischen Okonomie konzentrieren, in denen sich das widerspiegelt —
zum Beispiel auf die ganzen keynesianischen Theorien von Sweezy,
Gillman — das sind alles politische Auslegungen der 6konomischen The-
orie von Keynes. Mir geht es darum, nachzuweisen, dass er genau wie
alle fritheren Klassengesellschaften eines Tages zugrunde geht, dass die-
se Gesellschaft auch nicht ewig lebensfdhig ist; dass man sie zwar ir-
gendwie modifizieren kann, dass sie aber den Keim der Zersetzung in
sich triagt. Die Klassenverhiltnisse im Rahmen einer wachsenden gesell-
schaftlichen Produktivkraft, das ist der Widerspruch, den Marx mit den
Begriffen Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse ausgedriickt hat,
an dem das Verhiltnis zugrunde gehen wiirde. Um festzustellen, ob die
Akkumulation und die Einsdtze des Kapitals diesen inneren Wider-
spruch des Kapitals wirklich tiberwinden, beschiftige ich mich mit der
politischen Okonomie. Wenn ich feststellen wiirde, dass man tatsichlich
die kapitalistische Gesellschaft mit dauernder Multiplikation verewigen
konnte, ohne das kapitalistische Verhéltnis zu dndern, dann wiirde ich
sagen, naja, ich rede Quatsch, ich hore auf zu reden. Aber bis jetzt habe
ich festgestellt, dass alle diese Theorien, die versuchen, den Kapitalis-
mus irgendwie lebensfiahig zu machen und dann auf ethische und rein
politische Gebiete gehen oder einfach auf staatskapitalistischer Basis
den Kapitalismus weiterfithren wollen, dass alle diese Theorien keine
Existenzberechtigung haben, dass sie das Problem der kapitalistischen
Gesellschaft tiberhaupt nicht beriihren. Dadurch entsteht bei mir der
Gedanke, dass wir, die wir festhalten am Zusammenbruch des Kapitals,
recht haben und es eines Tages kaputt gehen muss.

Ich weif3 heute nur noch, dass der Prozess, den Korsch und Karl
Marx als einen kurzlebigen Prozess festgestellt haben, auch ein quasi
verldngerter Prozess sein kann. Wenn es um einen Prozess von hundert
Jahren geht, dann besteht die Moglichkeit der Manipulation und dieser
Prozess kann vielleicht auch flinfhundert Jahre wihren. Der Sache nach
kann aber trotzdem niemand der Umwiélzung des Kapitalismus in den
Sozialismus entgehen. Heute ist das Neue, dass man die ganze Welt zer-
storen kann. Man kann ja auch politisch das ganze Problem des Zusam-
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menbruchs durch die Vernichtung der Welt aus der Welt schaffen, sodass
der Sozialismus auch nur eine Moglichkeit ist und keine Unvermeidlich-
keit. Aber wenn dieser Zustand nicht einsetzt und wenn man sagt, die
atomare Zerstorung ist unvermeidlich, dann braucht man sich um gar
nichts mehr zu kiimmern, sondern nur um die nichsten Tage, die man
noch zu leben hat. Aber weil auch die Moglichkeit besteht, dass der ato-
mare Krieg nicht ausbricht, deshalb ist es fiir mich absolut sicher, dass
diese kapitalistische Gesellschaft zugrunde gehen wird. Es handelt sich
aber moglicherweise um einen viel ldngeren Prozess, als wir uns vorge-
stellt haben.

Das heif3t also, Theorie 1m Sinne von Zerstorung der Illusionen, die Erschei-
nungsformen der kapitalistischen Entwicklung sind und neue theoretische
Formen annehmen, die behaupten, dass der Kapitalismus prinzipiell lebens-
fahig sei. Das 1st der theoretische Kampf, den du implizierst.

Ja, ja.
Und auch nicht meh.
No.

Und von daher interessieren dich auch die verschiedenen Verschliisselungen
etwa philosophischer Art nicht, weil sie ja prinzipiell an der Oberfliche blei-
ben. Ist das auch so richtig?

Ja.

Aber in dem Zusammenhang mochte ich noch die Frage nach der Mdchtig-
keit der Ideologie in der Realitiit stellen. Die Verdnderungen von Uberseugun-
gen auch bet Intellektuellen haben bet dir leicht einen moralischen Unterton.

Die Macht der Ideologie wird meistens vollkommen tiiberschitzt.
Vielleicht beschreibe ich einmal in Ansdtzen meine Position. Ich wiirde sagen,
dass ein Grofsteil der Ideologien — jetzt spreche ich nur von der Ideologie auf

Seiten der Sozialisten, also nicht von biirgerlichen —, die aus sozialistischen
Positionen kommen, die gearbeitet haben und sich dann irgendwohin weg
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entwickelt haben, sei es aus Resignation oder sonstigen Griinden, dass aus
diesem Strom vor allem von Intellektuellen, aber auch von Arbeitern inner-
halb dieser Bewegung — meinetwegen auch »Bewegung« in Anfiihrungszer-
chen —, dass aus dieser Oppositionsrichtung eine ganze Menge Konjunktur-
retter fiir den Kapitalismus gekommen sind. Da sind wir beide d’accord.

Ja, ja.

Aber ich habe manchmal den Eindruck, vielleicht tausche ich mich auch und
vielleicht entsteht dieser Eindruck aus der Polemik, aus der Auseinanderset-
zung, dass du diesen Strom nur als Konjunkturhilfe auffasst und sozusagen
den Irrtum und die Macht der Ideologie, die viele persinlich mit psychischen
Dispositionen zu Resignation und zum Gedanken, »das hat ja iiberhaupt
keinen Sinn mehrs, fiihrt — Menschen, die dann einfach nicht so denken wie
du, aber 1rgendwo doch noch integer sind —, dass du diese Macht der Ideologie
nicht siehst.

Ja. Das Eigenartige hier ist das Folgende: Nicht die Arbeiter, die objektiv
tiberhaupt ausgeschlossen sind von dem Problem, sondern zum Beispiel
die Intellektuellen in der Arbeiterbewegung haben seltsamerweise zwei
Auffassungen zur gleichen Zeit und zwei Einstellungen zum Leben und
zur Existenz und zur Gesellschaft. Als Intellektuelle miissen sie auf der
einen Seite die Konjunktur reparieren, aber als sozialistische Intellektu-
elle begreifen sie auch, was sie selber tun, und sie wollen beides, sie
wollen den Sozialismus und sie wollen zur gleichen Zeit die biirgerliche
Welt. Die Intellektuellen, die ich in meinem Leben kennen gelernt habe,
waren meistens sehr zufriedene Menschen, aus dem einfachen Grunde,
dass sie heute schon sehr anstdndig lebten und heute schon in ihrer Le-
benszeit Anerkennung fanden — auch wenn sie Propaganda fiir den So-
zialismus oder fiir die Arbeiter machten. Aber die lebten immer zur glei-
chen Zeit in zwei Welten, die fiir sie gleich wichtig waren. Und weil die
reale Welt, das heif3t ihre biirgerliche Existenz, fiir sie das wichtigere war,
wiirden diese Leute, auch wenn sie es nicht wollten, immer im letzten
Moment die Situation so erhalten, wie sie ist, anstatt irgendetwas zu
riskieren. Das ist wahrscheinlich auch der Grund, warum sich der Lenin
vorstellte, dass man Berufsrevolutiondre braucht, die iiberhaupt keine
Chance haben, sich irgendeine biirgerliche Existenz aufzubauen. Intel-
lektuelle wie auch Korsch und dhnliche Leute lebten doch tatsdchlich
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wie Biirger und wollten wie Biirger leben und freuten sich, dass sie wie
Biirger leben konnten. Der Sozialismus schien ihnen irgendwie eine Sa-
che zu sein, der nach ihnen kommt, den sie praktisch gar nicht sofort
haben wollten, sondern sie wollten beides, die Kritik an der Gesellschaft
und zur gleichen Zeit mit der Gesellschaft anstindig leben. Da gab es
eine Spaltung unter den Intellektuellen.

Es gibt aber auch Ausnahmen. Sind das irgendwie charakterliche Dispositio-
nen oder ...

Da miisste man die Biicher Vieler anschauen, wenn man von Ausnah-
men spricht, und natiirlich gibt es auch so etwas wie Charakter, da kann
man nichts gegen machen. Es gibt Leute, die stummer sind als andere,
und es gibt Leute, die iibernommene moralische Verpflichtungen in sich
haben und nicht davon loskommen. Diese L.eute werden von ihrer Mo-
ral bewegt, und die kdnnen sie nicht verraten, lieber wiirden sie sterben,
als dass sie etwas Falsches tun. Das gibt es alles. Aber das ist eine Frage
nach der Biographie der Leute; davon kann man nicht im Allgemeinen
sprechen.

Aber im Allgemeinen habe ich festgestellt, dass die Intellektuel-
len ... es ist ja eine wundervolle Situation, in der sie sich befinden, sie
konnen die ganze Gesellschaft kritisieren und durch ihre Kritik an der
Gesellschaft sichern sie sich innerhalb der Gesellschaft eine Statuspo-
sition und ein angemessenes Leben. Sie leiden nicht darunter, dass sie
sozialistische Theorie machen, sie gewinnen ja dadurch, entweder in
Parteien oder in Amerika einfach durch den Markt. Aber denen liegt
gar nichts daran, dass alles verwirklicht wird, was sie sagen. Thnen liegt
daran, dass sie das sagen konnen und zur gleichen Zeit Teil an der
Ausbeutung nehmen, die heute stattfindet, um wie Biirger zu leben.
Und diese Chance hat der Arbeiter nicht, diese zweiseitige Einstellung,
denn er kann dabei nichts gewinnen, er kann nur dabei verlieren. Der
Biirger kann dadurch gewinnen. Ein Hilferding wird Finanzminister,
Rosa Luxemburg hatte kleinbiirgerliche Lebensweisen mit Dienst-
médchen, riihrte nie einen Finger und wischte keinen Staub auf. Karl
Korsch hat zwar keinen Knecht oder eine Magd, aber er hat eine
Hausgenossin — und Hausgenossin ist hier nur ein anderes Wort fiir
eine Magd, die ihm den Dreck wegrdumt. In diese Situation kommt
ein Arbeiter nie.
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Der Arbeiter kann sich natiirlich auch korrumpieren lassen.
Ja, aber er wird dafiir nicht bezahlt. Er kann zum Beispiel Polizist werden.

Nein, ich meine, so wie es auf der einen Seite Ausnahmen gibt, so gibt es auch
auf der anderen Ausnahmen. Du hast mir heute von einem Handwerker er-
zahlt, der bei einer Bank gearbeitet hat und heute Milliondr ist.

Da hort er ja auf, Arbeiter zu sein. Aber dieses Aufhoren, Intellektueller
Zu sein, nun, die machen ihre Existenzbasis innerhalb der ...

Ich meine ja in threr theoretischen Produktion. Ich rede jetzt nicht nur von der
Lebenswetse, sondern von der theoretischen Position, die dann also auch ithre
ideologischen Dinge umbiegen, zum Beispiel was Langerhans iiber die SPD
geschrieben hat. Da wird ideologisch viel gebogen. Es gibt auch einen Partisa-
nen-Professor wie Wolfgang Abendroth, der in seiner Position zwar sein Aus-
kommen hat, aber nie wie ein Bourgeois gelebt hat. Ich will damit nur sagen,
es gibt Grenzfille. Mich hat eigentlich nur interessiert, wo du so etwas wie
personliche Integritar oder Charakterstrukiuren lokalisierst, oder ob das
wirklich Klassenopposition ist.

Wenn ein Intellektueller zum Beispiel der Auffassung ist, dass die Revo-
lution morgen friith kommt, dann hat er wahrscheinlich eine ganz ande-
re Einstellung, als wenn es bei ihm einfach nur eine rein theoretische
Vorstellung ist. In einer revolutionéren Situation wie 1917 oder 1918, da
hatten tatsédchlich viele Intellektuelle ganz andere Einstellungen. Aber
das waren die objektiven Situationen, die sie zwangen.

Fa, sie zwangen sie, thre Vorstellungen zu verdndern. Die Intellektuellen-Or-
gamisationen von 1918, 1919, 1920, oh Gott, oh Gott, was ist da alles produ-
ziert worden und welche Wellen von Veranderungen haben sie da mit der Re-
volution verbunden. Die Rdte der geistigen Arbeiter, und was es da alles gab.
Also etwa solche Figuren wie Kurt Hiller, die ein geistiges Oberhaus wiinsch-
tens! ... davon hat er nie Abstriche gemacht und dafiir ist er geradegestanden.
Ich meinte ja nur, diese Grenzfalle, die gibt es ja hiiben wie driiben. Ich wollte

51 Wahrend der Novemberrevolution griindete Kurt Hiller (1885-1972) einen »Politischen Rat

geistiger Arbeiter« und setzte der Demokratie die »Logokratie« (die Herrschaft der Vernunft
durch eine geistige Elite) entgegen.
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eigentlich nur wissen, wo du sie theoretisch lokalisierst, wie du das erkldrst.
Das ist zwar jetzt etne blode Frage, aber wie wiirdest du deine eigene Position
riickblickend charakterisieren?

Schwer zu sagen. Meine Position heute ist dieselbe PPosition, die ich
schon als 14-Jédhriger hatte, daran hat sich nichts gedndert. Die Entwick-
lung ist nur, dass ich Dinge mehrfach verstehen lernte, aber ich habe
meine Position seit ich 14 bin bis zum heutigen Tag iiberhaupt nicht
gedndert. Ich kann nur sagen, wie viele Biicher ich gelesen habe, das ist
alles, oder in welchen Organisationen ich titig war. Aber sonst gibt es
nur eine Linie ohne irgendeine Wellenbewegung. Ich weif3 nicht, was
man dazu sagen konnte. Ich sehe keinen Unterschied zwischen meiner
heutigen Position und meiner Position, die ich hatte, als ich in die Freie
Sozialistische Jugend eingetreten bin. Das ist wie in einem Zug. Es ist
mir nie im Traum eingefallen, dass ich irgendwie anders hitte leben kon-
nen, als ich gelebt habe, weift du; oder dass ich irgendein Bediirfnis
hatte, mich irgendwo raufzuschwingen. Ich habe zum Beispiel niemals
in meinem Leben irgendeine Position in der Arbeiterbewegung gehabt.
Aktivitdt oder Funktionér, ja, aber ohne Geld und ohne Position, weil ich
gewihlt und wieder abgewihlt wurde. Ich hitte auch niemals in meinem
Leben eine Position angenommen, einfach weil mir das nicht in den
Kram passt, damit ich meine Freiheit behalte und aussprechen kann,
was ich wirklich denke. Ich will mich dabei nicht rithmen, aber sobald
du irgendwie bezahlt wirst, bist du nicht mehr dein eigener Herr, dann
musst du dich mit den Leuten, die ebenfalls bezahlt werden, arrangie-
ren. Du verlierst dadurch deine Selbstdndigkeit.

Fiir mich war es wichtig, nicht eine Position oder Funktion zu su-
chen, denn die hitte ich in jedem Fall abgelehnt. Ich kann im Riickblick
nur sagen, dass ich als Sozialist im Alter von 14 Jahren in die Arbeiter-
bewegung eintrat, und, was immer dann auch passierte, auf dem linkes-
ten Fliigel stand und versuchte, mit dem linkesten Fliigel ein konse-
quentes Programm durchzusetzen, und dass ich, genauso wie alle
anderen Leute aus der bisherigen Geschichte, schlecht behandelt wur-
de. Wir haben bisher noch keine Chance gehabt. Aber das kann sich ja
dandern. Ich bin tiberzeugt, dass dieses System nicht fiir ewig existenzfi-
hig ist und ich bin weiterhin iberzeugt, dass wenn die Arbeiter, was jetzt
in immer grof3erem Mafle auch technische und geistige Arbeiter mitein-
schlieft, die jetzt proletarisiert werden, dass diese grofite Arbeiterklasse,
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gerade in Amerika, wo die ganze Landwirtschaft von Arbeitern betrie-
ben wird und nicht mehr von unabhingigen Bauern, dass die ganze
Entwicklung dahin driéngt, dass die grof3e Majoritit in das proletarische
Verhiltnis kommt und einer tatsdchlichen Minoritdt von Kontrolleuren
unterliegt, dass die Revolution von diesen Arbeitern gemacht werden
muss, und zwar mit ihren eigenen Vorstellungen, wie die Welt eingerich-
tet werden soll. Und wenn die Arbeiter sie nicht machen, dann wird es
iiberhaupt keine Revolution geben, einfach nur eine langsam zerfallende
Gesamtgesellschaft, dauernde Kriege, wahrscheinlich atomare Zersto-
rung. Das hingt alles davon ab, ob die Arbeiter selber eingreifen, denn
wenn sie es nicht tun, wird es keiner fiir sie tun.

Krisentheorie
Dir ist gelegentlich der Vorwurf gemacht worden, du seist Okonomist.

Das beriihrt mich nicht. Egal. Was heifit »Okonomist«> Okonomist
schlief3t ja alles ein. Wenn du nun mal eine materialistische Geschichts-
auffassung hast, dann weif3t du, dass alles eine Einheit ergibt, dass die
Okonomie politische Form annimmt, dass Skonomische Formen einen
politischen Hintergrund haben, dass die Ideologien durch Verinderung
der Okonomie und der Politik verindert werden. Das hingt alles zusam-
men, man kann das doch nicht trennen.

Der Engels’sche Begriff von Unterbau und Uberbau, das ist doch
alles Quatsch. Du hast doch nur verschiedene Aspekte und verschiede-
ne Ausdriicke einer einheitlichen Klassenausbeutung, und die muss
natiirlich immer 6konomisch sein, das heif3t, man braucht Menschen,
die arbeiten und von deren Arbeitsprodukten andere einen Teil rauben
konnen. Das findet dann alle mdéglichen legalen und philosophischen
Formen, aber das ist doch immer dieselbe Geschichte. Man kann Un-
terbau und Uberbau nicht trennen, das ist eine Identitit und wenn man
sagt, dass man sich auf die Okonomie am meisten bezieht, dann ein-
fach, weil das das Eintréglichste ist, weil man dadurch am klarsten se-
hen kann, weil es das reinste Bild der Gesamtheit darstellt, im Detail,
aber nur in dem Sinne. Marx-orthodox heif3t fiir mich einfach, dass
Marx durch die Anwendung der Werttheorie auf die Akkumulations-
theorie und im Zusammenhang mit der materialistischen Geschichts-
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auffassung entdeckt hat, wo die Schwiche der kapitalistischen Gesell-
schaft ist, woran sie leidet, woran sie nichts dndern kann, woran sie
zerbrechen muss. Und in dem Sinne bin ich total tiberzeugt, dass dieses
System den Keim der Zersetzung in sich selbst trigt und, ganz gleich
wie es sich entwickelt, immer zugleich seinem Untergang niher kommt.
Diese Uberzeugung kommt von Marx. In dem Sinne bin ich orthodo-
xer Marxist und alles andere, was Marx noch gesagt hat, ist mir scheif3-
egal und meistens alles Quatsch. Denn Marx hat soviel Quatsch erzihlt,
nicht weil er ein Quatschkopf war, sondern weil er in einer anderen Welt
mit anderen Problemen lebte und weil er sich zu Dingen dufiern muss-
te, die damals durchaus noch nicht so klar lagen wie heute. Aber die
meisten Rezepte, politischen Ausfiihrungen oder Einstellungen von
Marx zu der einen oder anderen Frage, zum Beispiel zur Nationalité-
tenfrage oder die Frage nach Bakunin, all das interessiert mich iiber-
haupt nicht an Marx. An Marx interessiert mich wirklich nur dieser
eine Gedanke, die Entdeckung der immanenten Widerspriiche im kapi-
talistischen Produktionssystem. Alles andere von Marx lese ich iiber-
haupt nicht mehr, weil es mich nicht interessiert. Ich habe das mal ge-
lesen, weil ich systematisch den ganzen Marx durchgenommen habe,
aber ich habe auch den ganzen Dickens und den ganzen Tolstoi gele-
sen. Orthodox bin ich nur in dem einen Punkt, dass ich liberzeugt bin,
dass Marx im Recht war, dass dieses System den Keim der Zersetzung
in sich tridgt, und das hat er am Kklarsten durch die Okonomie, wie er es
nennt die »Anatomie der Gesellschaft«, ausgedriickt. Man konnte es
auch philosophischer ausdriicken, man kénnte es auch an der Rechts-
wissenschaft zeigen, es wiirde immer dasselbe dabei herauskommen.
»Okonomist« ist einfach eine blode Redensart.

Das impliziert natiirlich einiges. Das impliziert einen Gesamtdeterminismus,
wonach alle Fragen aus der Okonomie erklirt werden — eine Lenin’sche pole-
mische Formulierung.

Nein, nein. Der Okonomismus bei Lenin meint etwas ganz anderes. Er
hatte eine Vorstellung — wie zum Beispiel auch Bakunin —, dass die Re-
volution in Russland eine people’s, eine Volksrevolution ist und dass die-
ses Volk die Bauern und die Arbeiter sind. Damals gab es eine Tendenz,
die revolutionire Agitation weg von den Bauern einfach in Antizipation
der kapitalistischen Entwicklung in Russland auf die Arbeiter und auf
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die Gewerkschaften zu richten. Aber weil die Projektion Lenins auf eine
schnelle Revolution gerichtet war und er wusste, dass man mit diesen
drei Millionen Arbeitern in einem 170-Millionen-Land keine Revoluti-
on machen kann, wandte er sich gegen die reine Agitation liber Arbeiter-
fragen, das heifdt tiber die damals gewerkschaftlichen Fragen, und nann-
te diejenigen, die die westeuropdischen Zustinde ilibertragen wollten,
Okonomisten. In diesem Sinne. Aber sonst war er doch ein orthodoxer
Marxist in dem Sinne, dass er unbesehen Marx’ Kapital akzeptierte. Mit
Haut und Haar, da hat er niemals ein Wort der Kritik oder etwas Zusétz-
liches oder Abziigliches gesagt. Er war vollkommen orthodoxer Marxist.
Aber nur in dieser taktischen Frage hat er den Begriff »Okonomist« ver-
wandt. Der trifft auf mich tiberhaupt nicht zu.

Dieser Begriff hat ja noch polemische Weiterentwicklungen in der neueren
Marx-Literatur erfahren, in der er vehement gebraucht wird. Insofern habe
ich thn hier auch eingefiihrt.

Ich bin tiberzeugt, dass es ohne Krise keine Revolution gibt. Aber das ist
eine alte Uberzeugung, die kommt von Rosa Luxemburg, und ihre Ver-
treter nannte man Katastrophenpolitiker. Ich bin Katastrophenpolitiker.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Arbeiterklasse in einer Gesell-
schaft ohne langfristige Krise mit dauerndem Niedergang jemals den
Kapitalismus angreifen wiirde. Sie wird sich einrichten im Kapitalis-
mus, aber nicht angreifen. Ohne Katastrophe gibt es keinen Sozialis-
mus. Und die Katastrophe kann im Kapitalismus nur kommen, weil
zwar bewusst die Politik beherrscht werden kann, aber nicht die Okono-
mie. Die Krise kann also nur aus der Okonomie kommen.

106



	000_Zum-Verständnis-der-Texte
	001_Einige Daten zur Orientierung
	002_Material_Rosa-Luxemburg_Massenstreik-und-Spontaneität
	003_Holländer-Material-zum-MASSENSTREIK
	004_Anton-Pannekoek_Arbeiterräte_1936
	005_GIK-Das-Werden-einer-neuen-Arbeiterbewegung_1935
	006_Paul-Mattick_1939_Karl-Kautsky-Von-Marx-zu-Hitler
	007_Heinz-Langerhans_Krieg-und-Faschismus_1939
	008_Paul-Mattick_1949_Spontaneität-und-Organisation
	009_Anton-Pannekoek_5-Thesen-über-den-Kampf-der-Arbeiterklasse-gegen-den-Kapitalismus_1947
	010_Theorie-und-Praxis_Mattick-Buckmiller-im-Gespräch-mit-Paul-Mattick_1976



