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Das Fliichtlingsdrama und der islamistische Terrorismus stiirzen den

Westen in die schwerste Krise seit langem. Mit reiner Nichstenliebe
werden wir diese niche iiberwinden. Denn eines ist:klar: Die Fliicht-
lingsbewegung ist vor-allem wirtschaftlich motiviert. Denn allem zu-

grunde liegr der Klasserikampf: Wer ganze Bemikcrungsgruppcn von

Wohlstand und sozialer Teilhabe ausschliefr.oder, Regierungen upter- : :
miniert, braucht sich mcht zu wundem, wenn. Gcscllschaﬁ:&n auseihan- i ',
derbrechen und Menschien zu Extremisten wcrdcn ‘oder dorthm strebcn, l n s s E N K " M P

wo es ihnen besser geht: Die eigentliche Bedrohung unserer westlichen ;

Gesellschaft besteht daher nicht in den Fliichtlingen, sondern in den
Unbilden des globalen Kapitalismus. Slavoj Zitek fordert: Wir miissen |I
die skonomischen Griinde von Fluche und Terror beheben, und sei es
durch einen fieuen, universalen Kommunisius, der atch kulrurelle,
natiirliche und humane Giiter einbezieht.: Und wir miiss¢n.uns von lin-
ken Tabus befreien; nicht durch blinde Empathie gegeniiber fremden
Kulturen, sondern durch objektive Akzeptanz ihrer Eigenstindigkeit
und aller Untetschiede entsteht echte Koexistenz und eine Leitkultur,
di¢ uns zeigt, wie wir mit anderen interagierén kénnen. Wir haben ein , Aus dem Englischen
Recht, unseren westlichen Lebensstil und unsere europiischen Werte zu \ - von Regina Schneider
verteidigen; aber wir haben kein Recht, die Welt in Teilhabér und Aus- ‘
geschlossene aufzuteilen. Der einzig wahre Universalismus besteht im )
Kampf fiir Gerechtigkeit. Wir werden den Kampf der Kulturen nur
itberwinden, wenn wir die Konflikte innerhalb unserer Gesellschaft mit
denen der anderen Kulturen koppeln — denn wir alle sind Tell dcsselbcn
weltweiten kapltalzsnschen Systems.
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Die zweifache Erpressung

{

In ihrer grundlegenden Studie Interviews mit Sterbenden (1971)
entwarf Elisabeth Kiibler-Ross das berithmte Modell der fiinf
Phasen, 'mit denen wir auf die Diagnose einer unheilbaren
Krankheit reagieren. Phase 1: Nicht-wahrhaben-Wollen und Iso-
lierung (man weigert sich schlicht, die Tatsache zu akzeptieren:
»Das kann nicht sein, nicht bei mir.«). Phase 2: Zorn (er bricht
dutch,wenn sich die Tatsache nicht linger leugnen ldsst: »Wieso
ausgerechnet ich?«). Phase 3: Vethandeln in der Hoffnung, dass
sich die Tatsache irgendwie hinausschieben oder abmildern
lisst: »Ich will wenigstens noch den Schulabschluss meiner Kin-
der erleben.«). Phase 4: Depression (der Abzug der libidinssen
Besetzung, ein Gefiihl der inneren Leere: »Ich werde sterben,
wozu mir noch Gedanken machen?«). Phase 5: Akzeptanz (»Da
ich es ohnehin nicht indern kann, kann ich mich auch genauso
gut darauf vorbereiten.«). Spiter wandte Kiibler-Ross diese fiinf
Phasen auf jegliche Erfahrung eines katastrophalen persénlichen
Vetlusts an (Arbeitslosigkeit, den Tod eines geliebten Menschen,
Scheidung oder auch Drogensucht), wobei sie betonte, dass die
einzelnen Phasen nicht unbedingt stets in derselben Reihenfolge
auftreten und auch nicht'alle Betroffenen simtliche Phasen
durchlaufen.! " ' ' .

Weisen die 6ffentliche Meinung und die Reaktion der

~ Staatsoberhiupter in Westeuropa auf den Fliichtlirigsstrom aus

Aftika sowie dem Nahen und Mittleren Osten nicht eine vers
gleichbare Mischung divergierender Reaktionen auf? Es findet
sich (wenn auch immer seltener) das Nicht-wahrhaben-Wol-
len: »So schlimm ist es nicht, ignorieren wir es einfach.« Es fin-

- detsich Zorn: »Die Fliichtlinge sind eine Bedrohung fiir unsere
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Lebensweise, unter ihnen verbergen sich: muslimische Funda-
mentalisten, sie miissen um jeden Preis aufgehalten werden!« Es
gibt Bemiihungen um Verhandlungen: »Okay, lasst uns Quoten
einfiihren und die Fliichtlingslager in den Herkunftslindern un-
terstiitzen!« Es gibt depressive Reaktionen: »Wir sind verloren,
Europa verwandelt sich vor unseren Augen in Europastan!« Was
fehl, ist Akzeptanz — die in diesem Fall in einem einheitlichen,
gesamteuropdischen Plan zum Umgang mit den Fliichtlingen
bestiinde,? ' , '

Die Terroranschlige vom 13. November 2015 in Paris ver-
komplizieren die Sache zusitzlich. Ja, diese Anschlige sind be-
dingungslos zu verurteilen. Aber es gibt ein Aber ... Nein, kei-
netlei mildernde Umstinde — doch sie miissen wirklich verurteilt
werden. Und dafiir ist mehr vonnéten als das schlichte pathe-
tische Spektakel der Solidaritit von uns allen (freien, demokra-
tischen, zivilisierten Menschen) gegen das morderische islamis-
tische Monster.? Schon allein die Form derAnschlige sollte uns
zu denken geben: Sie ist eine momentane, brutale Unterbre-
chung des normalen alltiglichen Lebens. (Bezeichnenderweise
stehen die Angriffsziele nicht fiir das militirische oder poli-
tische Establishment, sondern fiir die alltigliche Vergniigungs-
kultur — angegriffen wurden etwa Restaurants und eine Kon-
zerthalle fiir Rockmusik.) Eine solche Form des Terrorismus:
—als voriibergehende Stérung — ist vorwiegend fiir Angriffe auf
hochentwickelte westliche Linder charakteristisch, wihrend
Gewalt in vielen Landern der Dritten Welt zum tiglichen Leben
gehdrt — man denke nur an den Kongo; Afghanistan; Syrien,
den Irak oder den Libanon ... Wo bleibt der Aufschrei interna-
tionaler Solidaritit, wenn dort Hunderte sterben? Wir sollten

uns daran erinnern, dass wir unter einer Art Kuppel leben; wo -

terroristische Gewalt eine Bedrohung darstellt, die nur von Zeit
zu Zeit explodiert, im Unterschied zu Lindern, deren Alltag
(mit direkter Beteiligung oder Komplizenschaft des Westens)
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von pausenlosem Terror und duflerster Brutalitit bestimmt
wird.# - . ‘
In seinem Buch Irin Weltirnenraum des Kapitals erkdirt Peter
Sloterdijk, wie das Weltsystem im Zuge der heutigen Globali-
sierung seine Entwicklung abgeschlossen und sich als ein kapi-
talistisches System, das simtliche Lebensbedingungen be-
$timmt, etabliert hat. Das erste Zeichen dieser Entwicklung
war der Kristallpalast in London, der Ort der ersten Weltaus-
stellung 1851. Er fing die unvermeidliche Exklusivitit der Glo-
balisierung als Erbauung und Ausdehnung eiries Weltinnen-
raums ein, dessen Grenzen unsichtbar, aber von auflen
uniiberwindlich'sind und der von eineinhalb Milliarden Glo-
balisierungsgewinnern bewokint wird. Dreimal so viele stehen
drauflen vor der Tiir. »Der Weltinnenraum ist keine Agora und
keine Verkaufsmesse unter offenem Himmel, sondern ein
Treibhaus, das alles vormals Aufere nach innen gezogen hat.«
Dieses Innere, auf kapitalistischem Uberschuss gebaut, be-
stimmt alles: »Die Haupttatsache der Neuzeit ist nicht, dass die
Erde um die Sonne, sondern das Geld um die Erde liuft.« Nach
dem Prozess, der die Erde in den Globus verwandelt hat, konnte
»sich das sozidle Leben (...) nur in einem erweiterten Interieur,
in einem hausartig geordneten und kiinstlich klimatisierten
Binnenraum abspielen«. Da kultureller Kapitalismus herrscht,
sind alle weltformenden Aufstinde einigeschlossen: »Unter sol-
chen Bedingungen kénnten keine historischen Ereignisse mehr
eintreten, allenfalls Haushaltsunfille.«®

Sloterdijk weist ganz richtig darauf hin, dass die kapitali-
stische Globalisierung nicht nur fiir Offenheit und Eroberung
steht, sondern auch fiir einen in sich geschlossenen Globus, der
das Innere vom Aufieren trennt. Die beiden Aspekte sind un-
trennbar: Die globale Reichweite des Kapitalismus griindet auf
der Art und Weise, in der ér eine radikale Klassentrennung
tiber den gesamten Globus einfiihrt und damit diejenigen, die
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durch diese Sphire geschiitzt sind, vori denjenigen auferhalb
ihres Schutzes trennt. _

Die Pariser Terroranschlige wie auch der Fliichtlingsstrom
erinnern uns fiir einen Augenblick an die gewalreitige Welt au-
Berhalb unserer Kuppel —eine Welt, die sich uns I-nsidcrn- meist
in Form von TV-Nachrichten iiber ferne geWaltgcpriigtc Lin-
der darstellt, nicht als Teil unserer Realiti. Deshalb:ist es un-
sere Pflicht, uns die brutale Gewalt vollkommen bewusst zu
machen, von der auferhalb unserer Kuppel alles'durchdrun-
gen ist — nicht nur die religiése, ethnische und politische Ge-
walt, sondern auch die sexuelle.’

In ihrer ausgezeichneten Analyse des'Pistorius-Prozesses
zeigt Jacqueline Rose auf, wie der Mord:an Pistorius’ Freundin
vor dem komplexen Hintergrund der Angst des weiflen Mannes
vor schwarzer Gewalt, aber auch der weitverbreiteten schreck-
lichen Realitdt der Gewalt gegen Frauen gedeutet werden
muss: »Alle vier Minuten wird in Stidafrika eine Frau oder ein
Miédchen - ein Teenager, manchmal auch ein Kind noch — ver-
gewaltigt, und alle acht Stunden wird. eine Frau von ihrenll
Partner get6tet. Das Phiinomen hat einen Namen in Stdafrika:
Intimer Femizid, oder, wie es die Journalistin und Krimi-
Autorin Margie Orford nennt, »Serieller Femizid<, Serienmorde
an Frauen im ganzen Land. -

Dieser Aspekt sollte keinesfalls als nebensichlich abgetan
werden: Von Boko Haram iiber Mugabe bis hin zu Putin gibt
sich die antikolonialistische Kritik des Westens zunehmend als
Absage an eine westliche »Geschlechtsverwirrunge und als
Forderung nach einer Riickkehr zur traditioneller Geschlech-
terhierarchie? Ich bin mir natiirlich voltauf der ‘Tatsache be-
wusst, dass der direkte Export des westlichen Feminismus und
der individuellen Menschenrechte als Werkzeug eines ideolo-
gischen und skonomischen Neokolonialismus dienéh kann
(wir alle erinnern uns noch, wie einige amerikanische Feminis-
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tinnen die US-Intervention im TIrak unterstiitzten als einen
Weg zur Befreiung der dortigen Frauen — wihrend der Einsatz
schlussendlich zum genauen Gegenteil gefiihrt hat). Dé‘raus
darf man freilich keinesfalls den:Schluss ziehen, dass die west-
liche Linke hier einen »strategischen Kompromiss« eingehen
und im Namen des »gréferenc antiimperialistischen Kampfes
die»Briuche« der Erniedrigung von Frauen und Homosexuel-
len stillschweigend tolerieren sollte. Im Gegenteil: Wir miissen
den Klassenkampf wieder nach vorne bringen — und das ist nur
mit Hilfe einer globalen Solidaritit mit den Ausgebeuteten
und Unterdriickten méglich. ) T
‘Was also soll man mit den Hunderttausenden verzweifelten
Menschen tun, die sich im Norden Afrikas oder an den Kiisten
Syriens sammeln, um endlich Krieg und Hunger zu entflichen;
dieyersuchen, das Me,ér zu iiberqueren, um in Europa Zufluche
und Asyl zu finden? Darauf gibtes gemeinhin zwei Antworten,
die beide als Varianten ideologischer Erpressung erscheinen, da
sie bei uns, den Adressaten, irreparable Schuldgefﬁhlc wecken:
Die Linksliberalen fragen empért, wie Europa es zulassen kann,
dass Tausende Menschcn im Mittelmeer értrinken — sie pliidie‘é
ren dafiir, dass Europa sich solidarisch zeigen und seine Tiiren
weit aufmachen solle, ‘Populistische Einwande:,upgsgcgner in-

" des fordern dazu auf, die europiische Lebensweise zu schijtzen,

und sind der Meinung, Afrikaner und Araher sollten ihre Pro-
bleme selbst l6sen. Bejde Lésungen sind schlecht, aber.welche
ist schlechter? Um Stalin zu paraphrasieren: Sie sind beide
schlechter. 5 L

Die groten Heuchler sind fraglos diejenigen, die offene
Grenzen fordern: Insgeheim wissen sie, dass es dazu nie kom-
men wird, weil dies sofort eine populistische Revolte in Europa
zur Folge hitte. Sie inszenieren sich als schéne Seelen, die iiber,
der korrumpierten Welt stehen, aber letztlich wissen sie ganz
genau, dass sie selber Teil davon sind.!°
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Der Grund, warum Appelle an unser Mitgefiihl, das wir fiir
die armen Fliichtlinge, die nach Europa strémen;, aufbringen
sollen, alleine nicht geniigen, wurde schon vor einem Jahrhun-
dert von Oscar Wilde formuliert. In den einleitenden Worten
zu seinem Bssay Der Sozialismus und die Seele des Menschen hebt
er hervor: »Mitgefiihl und Liebe zu Leidenden ist bequemer als
Liebe zum Denken.«

Sie sehen sich von scheuflicher Armut, scheufllicher Hiss-
lichkeit, scheufllichem Hungcrlebcn umgeben. Es ist unver-
meidlich, dass ihr Gefiihl durch all das stark erregt wird.
Die Gefiihle des Menschen biumen sich schneller auf als
sein Verstand (...). Daher machen sie sich mit bewundertis-
wertem, obschon falsch gerichtetem Eifer sehr ernsthaft
und sehr gefiihlvoll an die Arbeit, die Ubel, die sie sehen,
zu kurieren. Aber ihre Mittel heilen diese Krankheit nicht:
sie verlingern sie nur. Thre Heilmittel sind geradezu ein
Stiick der Krankheit. Sie suchen etwa das Problem der Ar-
mut dadurch zu l6sen, dass sie den Armen am Leben hal-
ten, oder — das Bestseben einer sehr vorgeschrittenen Rich-
tung — dadurch, dass sie fiir seine Unterhaltung sorgen.
Aber das ist keine Losung: das Ubel wird schlimmer da-
durch. Das eigentliche Ziel ist der Versuch und Aufbau der
Gesellschaft auf einer Grundlage, die die Armut unmdg-
lich macht. Und die altruistischen Tugenden haben tat-
sichlich die Erreichung dieses Ziels verhindert.!!

Mit Blick auf die aktuelle Fliichtlingssituation bedeutet dies,
dass es unsere wahre Bestrebung sein sollte, die Basis der Ge-
sellschaft weltweit so umzugestalten, dass keine verzweifelten
Fliichtlinge mehr auf diesen Weg gezwungen werden. Die
Zurschaustellung altruistischer Tugenden hingegen verhin-
dert letztlich die Umsetzung dieses Ziels. :
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So landen wir bei der groen Lenin’schen: Frage: Was tun?

" DieFliichtlingskrise bictet Europa die einzigartige Chance; sich

new zu definieren, sich in aller Deutlichkeit von zweirpolaren
Kriften abzugrenzen, denen es sich gegeniibersicht: dem angel-
sichsischen Neoliberalismus und dem autoritiren Kapitalismus

' mit »asiatischen Weértenc. Jene, die den fortschreiteriden Nieder-

gang der EU beklagen, scheinen deren Vergangenheit zu ideali-
sieren, denn die ndemokratische« EU, die sie zu verlieren glau-
ben, hat es nie gegeben. Die derzeitige EU-Politik ist nurmehr
ein verzweifelter Versuch, Buropa fiir den neuen, globalen Kapi-
talismus fit zu machen: Die iibliche linksliberale Kritik an der
EU —sie sei ptinzipiell in Ordnung, habe halt fut ein »Demo-
kratiedefizit« — ldsst die gleiche Naivitdt erkennen, die frither
auch Kritiker der damals kommunistischen Linder aufwiesen,
denn im Grunde genommen unterstiitzten sie diese, indem'sie
lediglich deren Mangel an Demokratie beklagten. In beiden Fil-
len jedoch ist das »Demokratiedefizit« ein unabdingbares Ele-
ment der Gesamtstruktur. -~ - B

Wo stehen wir heute? Europa liegt eingekeilt zwischen den
USA auf der einen und China auf der anderen Seite. Die USA
und China sind, metaphysisch betrachtet, beide gleich: der glei-
che hoffnungslose Wahnsinn einer entfesselten Technologie und
einer entwurzelten Lebensweise des Durchschnittsbiirgers.

“Wenn der entlegenste Winkel der Wele technologisch erobert ist

und wirtschaftlich ausgebeutet werden kann; wenn jedes belie-
bige Ereignis an jedem beliebigen Ort zu jeder beliebigen'Zeit
beliebig schnell zuginglich wird; wenn jeder via Live-Bericht-
erstattungen im Fernsehen zeitgleich ein Kampfgeschehen in
der irakischen Wiisteund eine Opernauffithrung inPeking ver-
leben« kann; wenn Zeit in einem globalen digitalen Netzwerk
nur noch Schnelligkeit, Augenblicklichkeit und Gleichzeitigkeit
bedeutetywenn der Gewinner einer Reality-TV-Show als Volks-
held gefeiert wird — dann schweben iiber all diesem Wahnsinn,
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drohend wie ein Schreckgespenst, immer noch.die Fragen: Wo-
fiir? Wohin? Und was dann?, . :

Wer mit Martin He1dcgger vertraut ist, wu:d h1er1n sicherlich
die ironische Paraphrase seiner Diagnose. der Situation in Europa
ab Mitte der 1930er Jahre erkennen (in der Einfiihrung in die
Meraphysik). Es gibt unter uns Europiern laut Heidegger einen
dringenden Bedarf an Auseinandersetzung, sowohl mit anderen
Kulturen als auch mit der eigenen europiischen Vergangenheit,
und zwar in vollem Umfang, von den aritiken und jiidisch-
christlichen Wurzeln bis zur jlingst entzauberten Idee eines eu-
ropaischen Wohlfahrtsstaates. Europa ist heute gespalten: Zum
einen gibt ¢s das sogenannte angelsichsische Modell, das die
»Modernisierung« hinnimmt und sich an die Regeln der neuen
globalen Ordnunganpasst, zum anderen gibt és das franzssisch-
deutsche Modell, das den Wohlfahrtsstaat-des »alten, Europac so
weit wie moglich zu retten vérsucht. Obgleich gegensitzlich,
sind beide Optionen zwei Seiten derselben Medaille. Doch
sollten wir weder zu irgendeiner idealisierten Form der Vergan-
genheit zuriickkehren — denn diese Modelle sind eindeutig er-
schépft —, noch sollten wir ganz Europa davon iiberzeugen, sich
so schnell wie méglich an die neuesten Globalisierungsstrs-
mungen anzupassen, wenn wir als Weltmachtiibetleben wollen.
Dies bedeutet freilich nicht, dass die Aufgabe nun darin besteht,
nach einer »kreativen Synthese« von europiischen Traditionen
und Globalisierungsbestrebungen zu suchen, um . am Ende et-
was zu bekommen, das man vermeintlich als »Globalisierung
mit europdischem Gesicht« bezeichnen kénnte ~ das wire die
denkbar schlechteste Option. :

Jede Krise birgt die Chance auf einen Neuanﬁng, jedes
Scheitern eines kurzfristigen strategischen Eingriffs oder einer
pragmatischen Mafinahmie (beispielsweise die finanzielle Um-
strukturierung der EU) ist ein Gliick im Ungliick, eine Chance,
die Grundfesten neu zu iiberdenken. Was wir brauchen, ist eine
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Rettung durch Wiederholung bzw. Wieder-Holung: durch eine
kritische Betrachtung der gesamteuropsischen Tradition unter
der immer wiederkehrenden Frage »Wias ist Europa?« bzw. »Was
bedeutet es fiir uns, Eu’ro’pé’gef zu sein?«; um schlieflich €inen
Neuanfang formulieren zu kénnen. Eine schwierige Aufgib;,
denn sie zwih‘g't uns, ein gr’oﬁlcs Risiko einzugehen und uns ins
Unbekannte vorzuwagen. Doch die einzige Alternative dazu ist
derlangsami Zerfall, die schleichende Transformation Europas
in das, was Griéchenland einst fiir das alte Rémische Reich war:
ein Reiseziel fiir nostalgische Kulturtounsten, ohne w1rk11chc
Bedeutung.

Mit den Tabus der Linken b'reche'n

Es gibt eine ganze Reihe von Tabus in der Linken, die man hin-
ter sich lassen muss, will man diese Rettung erreichien — allen
voran die heillose Dummbeit, die sich als tiefe Weisheit mas-
kiert: »Ein Feind ist jemand, dessén Geschichte du noch nicht
gehort hast.« Es gibt kein'besseres literarisches Beispiel fiir diese
These als Mary Shelley's Frankenstein. Shelley tut etwas; das ein
konservativer Mensch niemals tun wiirde: Im zentralen Ab-
schnite ihres Bﬁc}xes erlaubt sie dem Monster, fiir sich selbst zu
sprechen; di¢ Geschichte aus seiner Perspektive'zu érzihlen.

Dies zeugt auf radikalste Weise.von einer liberalen Einstellung
zur Redefreiheit: Jede Ansicht soll gehort werden. In Franken-
stein ist das Monster keiri »Dinge, kein schreckliches Objekt,
dem sich niémand zu nhern wagt; es ist vollkommen subjekti-
viert. Shelley tastet sich bis in sein Innegstes vor und fragt, wie es
ist, von der Gesellschaft gebrandmarkt, definiert; unterdriicke,
ausgeschlossen; ja sogar physisch deformiert zu werden. Dem
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grofiten Verbrecher wird somit gestattet, sich selbst als das grofite
Opfer zu zeigen. Der monstrése Morder entdecke sich selbst als
ein zutiefst verletztes und verzweifeltes Individuum, das sich
nach Gesellschaft und Liebe sehnt.!

Fiir diese Herangehensweise existiert allerdings eine klare
Grenze: Ist man auch bereit zu bejahen, dass Adolf Hitler nur
solange ein Feind ist, wie man seine Geschichte nicht gehort
hat? Ist es nicht vielmehr so, dass Hitler umso mehr zu meinem
Feind wird, je mehr ich iiber ihn weif§ und ihn »verstehe«? Der
Schritt vom 4dufleren Tatbestand hin zur »inneren Bedeutung,

hin zu der Bedeutung gebenden Erzihlung, mitder ein Akteur -

seine Taten interpretiert und rechtfertigt, ist auch ein Schritt
hin zu'einer triigerischen Maske, die wir uns aufsetzen: Die
Erfahrungen, die-wir in unserem Innéren iiber unser Leben
sammeln, die Geschichte, die wir uns iiber uns selbst erzihlen,
um unsere Taten zu erkliren, sind grundsitzlich eine Liige.
Die Wahrheit liegt da drauflen; sie liegt nlrgcndwo sonst als in
den Taten selbst.?

Das nichste Tabu, das wir skrupellos ausmustern miissen,
ist die Gleichsetzung von jeglicher Bezugnahme auf das euro-
piische emanzipatorische Erbe mit dem kulturellen Imperia-
lismus und Rassismus. Trotz der (partiellen) Verantwortung,
die Europa fiir die Zustinde trigt, vor denen die Fliichtlinge
flichen, ist-es hochste Zeit, dass wir uns von der Kritik am
Eurozentrismus verabschieden, diesem ewigen ‘Mantra der
Linken. Francis Fukuyamas Traum von einer globalen libe-
ralen Demokratie ist mit dem 11. September gestorben — diese
Lektion miissen wir lernen. Doch triumphiert dafiir der Kapi-
talismus auf der wirtschaftlichen Ebene weltweit; die Dritte-
Welt-Linder, die ihm anhingen, sind diejenigen, die ein spek-
takulires Wachstum verzeichnen. Die Maske der kulturellen
Vielfalt wird aufrecht gehalten durch die faktische Universali-
tit des globalen Kapitals. Und dieser neue globale Kapitalismus
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.funktioniert sogar noch besser, wenn er durch eine Politik er-

ginzt'wird, die auf den sogenannten »asiatischen Werten« fuﬁt
Fiir den globalen Kapitalismus ist es kein Problem, sich an die -
Pluralitit 6rtlicher Religionen, Kulturen und Traditionen an-
zupassen. Insofern liegt die grausame Ironie des Antietiro-
zentrismus darin, dass, im Namen des Antikolonialismus, der
Westen just in dem historischen Moment kritisiert wird, da der
globale Kapitalismus die westlichen kulturellen Werte gar
nicht mehr braucht, um reibungslos zu funktionieren, denn er
fahrt auch mit einer autoritiren »alternativen Modernitit«
ganz gut. Kurzum: Wi tendieren dazu, élementare westliche
kulturelle Werte ausgerechnet in einer Zeit zu verwerfen, in der
viele davon (beispielsweise Egalitarismus, Grundrechte, So-
zialstaat) in einer neuen, kritischen Interpretation durchaus als
Waffe gegen die kapitalistische Globalisierung dienen kénnten.
Haben wir denn schon vergessen, dass die gesamte Idee der
kommunistischen Emanzipation, wie Marx sie erdachte, eine
durch und durch »eurozentrische« ist?

Ein weiteres Tabu, das es zu verwerfel';,gi'lt, ist die Vorstel-
lung, der Schutz der eigenen Lebensweise sei an sich protofa-
schistisch oder rassistisch: Wiirden wir unsere Lebensweise ver-
teidigen, sa machten wir den Weg frei fiir eine eﬁropaweitc Welle
der Immigrationsfeindlichkeit, wie sie sich etwa in Schweden
.Bahn brach, wo die Anti-Immigrations-Partei-der »Schwedende-
mokraten« zur stirksten politischen Kraft des Landes aufriickte
und erstmals die Sozialdemokraten iiberholte.

Jedoch kann den Sorgen der einfachen Leute, die um d1e Be-
drohung der eigenen Lebensweise kreisen, auch von einem
linksliberalen Standpunkt aus begegnet werden — Bernie San-
ders ist ein lebender Beweis dafiir! Die wahre Bedrohung fiir
unsere westliche Lebensweise sind nicht die Immigranten, son-
dern es ist die Dynamik des globalen Kapitalismus: Allein in
den USA haben die jiingsten wirtschaftlichen Verdnderungen
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in kleineren Stidten eine gréflere Zerstdrung des Gemein-

schaftslebens bewirkt als simtliche Immigranten zusammen!
Die linksliberale Standardreaktion'auf solche Entwicklungen
ist, natiirlich, ein arrogant’ér'Moralismus nach dem Motto: In
dem Moment, wo wir den »Schutz der eigenen Lebensweise« als
Motiv akzeptieren, schwichen wir unsere Position, da wir dann
lediglich ¢ine moderatere Version dessen vorschlagen, was die
populistischen Einwanderungsgegner in unverhohlener Dra-
stik verfechten. Ist das nicht die Geschichte der vergangeneén
Jahrzehnte? Die Parteien der Mitte lehnen den offenen Rassis-
mus der immigrationsfeindlichen Populisten ab, beteuern aber
zugleich, die »Sorgen der einfachen Leute zu verstehen«, und
betreiben eine »verniinftigere« Version derselben Politik.> -

Die authentische Antwort det Linken auf diese liberale Mo-
ral sollte sein, nicht diesen »Schutz der eigenen Lebensweise«
als solchen zuriickzuweisen, sondern zu zeigen, dass die Me-
thode, mit der fremdenfeindliche Populisten »unsere« Lebens-
art verteidigen, ebendiese de facto in viel grofferem Mafle be-
droht als alle Einwanderer zusammen,

Ebenfalls ein linkes Tabu, das es zu verwerfen gilt; ist das
Untersagen von jeglicher Kritik am Islam, weil sie als Ausdruck
westlicher »Islamophobie« gésehen wird, als ein Spiegelbild der
Dimonisierung des Islams durch rechtspopulistische Einwan-
derungsgegner. Schluss mit der pathologischen Angst vieler
westlicher Linksliberaler, sich der Islamophobie schuldig zu
machen! Salman Rushdie wurde dafiir gebrandmarkt, die
Muslime unnétig zu provozieten und damit fiir die Fatwa, mit
der er zum Tode verurteilt wurde, zumindest teilweise selbst
verantwortlich zu sein. Die Folge eiri¢r solchien Haltung ist ge-
nau die, die man in solchen Fillen erwarten kann: Je mehr die
westlichen Linksliberalen ihrer eigenen Schuld nachspiiren; de-
sto massiver werden sie von muslimischen Fundamentalisten
als Heuchler bezichtigt, die ihren Hass auf den Islamzu verber-
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gen suchen. Diese Konstellation reproduziert exakt das Paradox
des Uber-Ich: Je mehr man sich dem fiigt, was der andere yon
einem will, desto schuldiger wird man.. Ahnlich wiirde der
Druck, den der Islam auf einen ausiibt, desto stirker werden, je
mehr man den Islam toleriert.! Und man kann sicher sein, dass
dies gleichermaflen fiir den Zustrom von Immigranten gilt: Je
groRer die Zahl der Fliichtlinge, die Westeuropa aufnimmt, de-
sto grofer wird das eingeflofite Gefiihl der Schuld daran, dass
man nicht noch mehr aufnimmt (wobei »mehr« niemals genug
sein wird). Und was diejenigen anbelangt, die bereits da sind,
gilt: Je grofer die Toleranz ist, die wir ihwen Lebensweisen ent-
gegénbringen,‘ umso grofer wird das uns suggerierte Gefiihl der
Schuld sein, nicht genug Toleranz zu praktizieren. In den
Schulkantinen wird muslimischen Kindern kein Schweine-
fleisch serviert. Aber was, wenn diese Kinder sich an den ande-
ren Kindern stéren, die Schweinefleisch essen? Muslimische
Schiilerinnen diirfen wihrend des Unterrichts Kopfbedeckung
tragen. Aber was, wenn diese Schiilerinnen sich an jhren Mit-
schiilerinnen storen, die halbbekleidet in die Schule kommen?
Ihre Religion wird von den andcrcn toleriert, aber mcht respek—
tiert —und so weiter. » .

Derlei Beispiele giibe es viele, Dcr Islam, so diestumme Pri-
misse dabei, schafft es irgendwie,:dem globalen Kapitalismus
zuwiderstehen; er gilt als das bevorzugte Hindernis gegen des-
sen unaufhaltsame Expansion; die Konsequenz daraus sei,
dass wir aus taktischen Griinden jedwede Vorbehalte, die wir
dem Islam gegeniiber haben mégen, um der Solidaritit willen
im bevorstehenden »GrofRen Kampf« iibergehen sollten.

Doch dieser Primisse miissen wir.eine klare Absage erteilen.
Kann sich jemand ein.Land vorstellen, das stirker in den globa-
len Kapitalismus eingegliedert ist als Saudi-Arabien oder die
Vereinigten Arabischen Emirate? Was islamische Staaten derzeit
bestenfalls anbieten kénnen, ist eine Art ralternative Moderni-
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tit«, eine Vision von Kapitalismus ohne dessen Antagonismen —
eine Vision, die eigentlich nur dem Faschismus gleichen kann.

Noch ein anderes (und i€l subtileres) Tabu; das wir hinter -

uns lassen miissen, ist die Gleichsetzung von politisierter Reli-
gion mit Fanatismus sowie die damit verbundene Darstellung
von Islamisten als vormoderne, »irrationale« Fanatiker. Gegen-
iber solch einem Fanatismus preist man jene; die Religion prak-
tizieren (also an religidsen Ritualen teilnehmen), ohne witklich
gldubig zu sein, sondern nur aus Respekt vor der eigenen Kul-
tur. Interessanterweise sei bemerkt, dass der Islam selbst diese
Unterscheidung eingefithrt hat und bis heute aufrechterhilt.

Wihrend die Staatsmacht in liberal-sikularen Gesellschaften -

die 6ffentliche Freiheit schiitzt und dafiir auch in‘die Privat-
sphire eingreift (zum Beispiel beim Verdacht auf Kindesmiss-
brauch), »sind solche Eingriffe in die shiuslichec Sphire, der
Ubertritt in »private« Bereiche, imrislamischen Recht nicht er-
laubt, obwohl die Angepasstheit im»éffentlichenc Verhalten viel
strenger sein kann, so Talal Asad. »Denn was fiir die Gemein-
schaft zihl, ist die soziale Praxis des muslimischen Subjekts
—einschlieflich seiner verbalen Bekundungen — und nicht seine
inneren Gedanken, wie immer sie aussehen mégen.« Der Koran
sagt zwar, »wer will, der glaube, und werwill, der glaube nicht«
(Sure 18, 29); »dieses Recht, zu denken;, was man will, schlieflt
jedoch nicht das Recht ein,seing religitsen oder moralischen
Uberzeugungen mit der Absicht éffentlich zu machen, Men-
schen zu einem falschen Bekenntnis zu bekehren:

Es ist leicht zu zeigen, dass eirie solche nichtgliubige Parti-
zipation an einem religiésen Konstrukt ebenso brutal sein
kann wie ein »offener« religiéser Fanatismus. An einem Wo-
chenende im Juni 2015 gab es einen interessanten Vorfall in
New York: Wihrend Schwule und Lesben die Legalisierung
der Homo-FEhe in mehreren US-Bundesstaaten 6ffentlich fei-
erten, hatten einige ihrer Gegher Gegendemonstranten orga-
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nisiert; Darunter waren unter anderem orthodoxe Juden vom
»Jewish Political Action Committees, die mexikanische Tage-
l6hner anheuerten, damit sie-als Jiuden verkleidet-und in jii-
discher Gebetskleidung Protestschilder in die Hohe hielten
mit Aufschriften wie »Das Judentum verbietet Homosexuali-
tiit« oder »Gott schuf Adam und Eva und NICHT Adam und
Steve«. Heshie Freed; ein Sprecher der Gruppe, rechtfertigte
dies damit, dass die Mexikaner fiir jiidische Schiiler eingesprun-
gen seien, denn »der Rabbi wollte niicht, dass die Jungs dafiir
ausriickten — aus Furcht vor dem Anblick«. Wie ein arabischer
Kiritiker kommentierte, waren die jiidischen Jungs wahrschein-
lich »mittenmang dabei mit ihren schwulen Schwinzen«’. Dies
war ein wunderbares netes, unerwartetes Beispiel von Inter-
passivitit: Ich heuere andere an, um fiir mich zu protestieren,
wihrend ich an genau dem Ereignis teilnehme, gegen das ich
mittels anderer Leute protestiere — eine hiibsche Illustration,
wie selbst ein Nichtglaubiger di¢ praktischen Folgen des Glau-
bens genieflen kann. e

Es ist also durchaus méglich, nicht an Gott'zu glauben, zu-
gleich aber beispielsweise daran zu glauben, dass. Gott dem
eigenen Volk das Land gegeben hat, das es beansprucht — wie
folgende Nachricht zeigt: o g~ e «

»In einer Rede forderte die stellvertretende israclische Au-
Renministerin Tzipi Hotovely die Mitarbeiter des israclischen
Auflenministeriums auf; sich in ihren 6ffentlichen Auflerungen
unverhohlen zum jiidischen Recht.auf das ganze Land Israel zu
bekennen, denn Gott habe den Juden das Land auf ewig gege-
ben. Hotovely zitierte den Rabbiner Raschi, einen jiidischen
Gelehrten des Mittelalters, der die Schpfungsgeschichite aus-
legte und schrieb: \Die Stéirke Seiner Taten berichtete Er Seinem
Volke, um ihm den Besitz der Nationen zu geben« [Tehillim/
Psalmen 111:6]. Wenn die Nationen der Welt Israel sagen: Ihr
seid Riuber, weil ihr das Land der sieben Nationen, die Kana'an
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besiedelt hatten, erobert habt, so wird Israel entgegnen, »dass
die ganze Welt Gott gehort, Er schuf sie und Er gab sie. demje-
nigen, der ihm passte. Nach Seinem: Gutdiinken gab er ihnen
das Land, und nach’Seinem Gutdiinken nahm er es ihnen wie-
der weg und gab es uns.« Nach Hotovely sollte Israel auch heute
genau diese Politik verfolgen, dennes ist an der Zeit, der Welt
zu sagen, dass wir im Recht sind — und gescheit«?,

Wenn solch ein direkter Legitimierungsversuch des eigenen
Rechtsanspruchs auf Land durch die Berufurig auf Gott kein
religivser Fundamentalismus ist, muss man sich fragen, ob die-
ser Begriff iiberhdupt noch irgcndéinevBedeutung, hat. Wohl
aber sollte man hier den offenen zynischen Twist beachten, der
im abschlieRenden Pridikat steckt: ».., dass wir im Recht
sind — und gescheit«. Wir sind im Recht, wenn wir behaupten,
dass Gott uns dieses Land gegeben hat, und wir sind »gescheite,
wenn wir diese religiose Rechtfertigung verwenden, obgleich
wir wissen, dass sie Unsinn ist,: . . ,

Doch selbst wenn wir die Behauptung, dass das Land Israel
dem jiidischen Volk von Gott gegeben wurde, ernst nehmen,
stellt sich die Frage: Wie? Das Alte Testament beschreibt dies
mit gewaltsamen ethnischen Siuberungen. Nach ihrer Befrei-
ung von der Sklaverei in Agypten erreichen die Israeliten das
Gelobte Land, wo Gott ihnen sodann befiehlt, das Volk; das
dieses Land besetzt (die Kanaaniter), restlos auszurotten: »Aus
den Stidten dieser Véiker jedoch, die der Herr, dein Gott, dir als
Erbbesitz gibt, darfst du nichs, was Atem hat, am Leben lassen.«
(Buch Deuteronomium 20:16) Das Buch Josua beschreibt die
Ausfiihrung dieses Befehls: »Mit scharfem Schwert weihten sie
alles, was in der Stadt war, dem Untergang, Minner und Frauen,
Kinder und Greise, Rinder, Schafe und Esel.« (6:21) Etliche Ka-
pitel spiter lesen wir: »So Schlug Josua das ganze Land auf dem
Gebirge und im Siiden und im Hiigelland und an‘den Abhin-
gen mit allen seinen Kénigen und lie niemand {ibrig und voll-
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streckte den Bann an allem, was Odem hatte, wie der HERR, der
Gott Isracls, geboten hatte.« (10 : 40, 11:14) Der Text nennteine
Stadt nach der anderen, die Josua, dem Befehl Gottes folgend,
eroberte und in det er jeden'éinzelnen Bewohner mit der Schirfe
seines Schwertes totete, bis alle ohne einen einzigen Uberleben-
den ausgelsscht waren (10:28, 30, 33, 37, 39, 40; 11:8).

Sollten wir das Judentum dafiir verurteilen? Nein, natiir-
lich nicht. Ahnliche Passagen finden sich in allen klassischen
Religionstexten, den buddhistischen eingeschlossen.” Was wir
allerdings tun sollten, ist, die direkte Verwendung dieser Pas-
sagen als Legitimierung fiir die heutige Politik scharfzuriick-
zuweisen; zugleich sollten wir die Passagen aber auch nichtein-
fach ignorieren mit der Begriindung; sie seien fiir das besagte
religise Konstruke ohnehin nicht wesentlich, sondern cher
zweitrangige, durch besondere historische Umstinde bedingte
Begebenheiten. : = :

Leider versinke die israclische Regierung derzeit tiefer und
tiefer in diesem Sumpf. In seiner Rede vor dem Zionistischen
Weltkongress am 21. Oktober 2015 in Jerusalem behauptete
Benjamin Netanjahu, Hitler habe die Juden zunichst lediglich
aus Europa vertreiben wollen und erst der damalige paldstinen-
sische Grofmufti Amin al-Husseini habe ihn bei einem Treffen
Ende November 1941 zum Holocaust angestiftet. Diese Au-
Rerungen wurden unmittelbar danach von vielen fiihrenden
israclischen Holocaustforschern problematisiert. Sie hoben
hervor; dass der Massenimord an den Juden durch'die SS beréits
begonnen hatte, als die beiden Manner sich petsonlich trafen.

In Reaktion auf Netanjahus Auflerungen schrieb Israels
Oppositionsfithrer Jitzchak Herzog, dies sei eine »gefihrliche
Verzerrung der Geschichte.«? Zudem, so fiigte er hinzu, spiel-
ten Netanjahus AuBerungen den Holocaustleugnern in die
Hinde. Irzik Shmuli; Knesset-Abgeordneter von der Zionis-
tischen Union, rief Netanjahu dazu auf, sich bei dén Holo-
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caustopfern zu entschuldigen: Es sei »eine Schande und bei-
spiellos, dass ein Ministerprisident des jiidischen Staates sich
in den Dienst von Holocaustleugnern stellt«'!. Angela Mer-
kels Regierungssprecher Steffen Seibert verurteilte Netanjahus
Worte ebenfalls scharf: »Ich kann fiir die Bundestegierung sa-
gen, dass wir Deutsche insgesamt die Entstehungsgeschichte
des morderischen Rassenwahns der Nationalsozialisten, der in
den Zivilisationsbruch der Shoah fiihrte, sehr genau kennen.
(...) Ich sehe keinen Grund, dass wir unser Geschichtsbild in
irgendeiner Weise andern. Wir wissen um die ureigene deut-
sche Verantwortung an diesen Menschheitsverbrechen.«'?

Wir sollten unswvollauf bewusst sein, was Aussagen wie die
von Netanjahu bedeuten: Sie sind ein klares Zeichen der Re-
gression unseres dffentlichen Raums. Dinge, die bislang auf
die obskure Unterwelt rassistischer Obszénititen beschrinkt
waren, erobern sich langsam einen Platz im offiziellen Diskurs.

Trotz alldem haben religiose Fundamentalismen immerhin
ein Gutes: Sie knner sich auch gegenseitig nicht tolerieren, das
heiflt, es droht keine Gefahr einer »Einheitsfront« christlicher
und muslimischer Fundamentalisten in Europa (abgesehen von
kleineren Vorkommnissen wie den beidseitigen Bestrebungen,
wrespektlose« Schriften iiber Religion als Hasstiraden zu krimi-
nalisieren). Die europiische Gemeinschaft der Muslime trifft auf
ein paradoxes: Dilemma: Die einzige politische Kraft, die sie
nicht zu Biirgern zweiter Klasse degradiert und es ihnen erlaubst,
itire religiosen Vorstellungen zu leben, ist die der »gottlosen
atheistischen Liberalen, wihrend diejenige, di¢ ihrer religitsen
Praxis am nichsten steht und quasi ihr christliches Spiegelbild
verkdrpert, iht schlimmster politischer Feind ist. Das Paradox
besteht darin; dass nicht diejenigen, die die Mohammed-Kari-
katuren zuerst veréffentlichten, sondern diejenigen, die sie aus
Solidaritit zur Idee der freien Meinungsiuferung ebenfalls
zeigten, die wahren Verbiindeten der Muslime sind.!?

24

Die obszdne Kehrseite der Religionen

Eine kritische Untersuchung, die das dunkle Potentlal des Is-
lams betrachtet, sollte also auch das Judentum und das Chris-
tentum einschliefen. Die obszéne Kehrseite des katholischen
Universums ist ein Thema, das in unseren Gesellschaften
schon iiberanalysiett wird, ebenso wie die Parallele zwischen
den christlichen und den muslimischen Fundamentalisten.
Erinnern wir uns daran, was in Rotherham geschah, einer
Stadt in Mittelengland: Uber 1400 Kinder wurden dort zwi-
schen' 1997, und 2013 sexuell brutal missbraucht, Kinder von
getade einmal elf Jahren wurden von mehreren Tatern verge-
waltigt, entfithrt, in andere Stidte verkauft, geschlagen und
eingeschiichtert, »mit Benzin iiberschiittet und damlt bedroht,
angeziindet zu werden, mit Schusswaffen bedroht, zZwangs-

weise zu Zeugen brutaler Vergcwaltlgungen gemacht«, so der-

offizielle Bericht. Drei frithere Untersuchungen dazu waren
im Sand verlaufen; wie die Autorinnen des neuen Berichts
feststellten, befiirchteten die Mitarbeiter der Stadtverwaltung,
als rassistisch abgestempelt zu werden, wenn sie den Vorfillen
auf den Grund gingen. Warum? Weil es sich bei den Tiétern
fast ausnahmslos um’ Mitglieder pakistanischer Gangs han-
delte und bei ihren Opfern um weifie Schulrnadchen, die sie
als »weilen Abschaum« bezeichneten.

Es folgten die vorhersehbaren Reaktionen. M1t der iibels-
ten Art von politischer Korrektheit verlegten sich viele Linke
auf alle méglichen Strategien, um die Konturen des Skandals
zu verwischen, meist mit Hilfe von Generalisierungen: Man
bezeichnete die Titer vage als »Asiateng, behauptete, es ginge
gar nicht um Ethnizitit und Religion, sondern um die minn-
liche Herrschaft iiber die Frauen und so weiter.! Und aufler-
dem: Wer sind wir mit unserer Padophilie in der katholischen
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Kirche und mit dem Missbrauchstiter Jimmy Savile, dass wir
uns in moralischer Selbstgcfalhgke1t iiber eine dlskrlmmlerte
Minderheit erheben ..

Kann man sich ein w1rkéarr1e"re’s Vorgehen vorstellen, um
der britischen UKIP und anderen rechtspopulistischen Ein-
wanderungsgegnern, die die Sorgen gewdhnlicher Menschen
ausnutzen, Tiir und Tor zu 6ffnen? Bei dieser Sorte von Anti-
rassismus handelt es sich im Grunde de facto um einen kaum
verhohlenen Rassismus; der Pakistaner herablassend als mora-
lisch minderwertige Wesen behandelt, die wir nichtan unseren
Standards messen diirfen.?

Um uns aus dieser Sackgasse zu befreien, sollten wir gerade
mit den Parallelen zwischen den Ereignissen in Rotherham und
der Pidophilie in der katholischen Kirche anfangen. In beiden
Fillen haben wir es mit einem organisierten, ja ritualisierten
kollektiven Handeln zu tun. Im Falle von Rotherham mag eine
weitere Parallele noch augenscheinlicher sein. Eine erschre-
ckende Auswirkung der Ungleichzeitigkeit der unterschied-
lichen Stufen des gesellschaftlichen Fortschritts ist ,derlA’nstieg

von Gewalt gegen Frauen ~ nicht nut von wahlloser, sondern von

systematischer Gewalt, die fiir einen bestimmten gesellschaft-
lichen Kontext charakteristisch ist, einem Muster folgt und eine
klare Botschaft iibermittelt. Obwoh! wir zu Recht entsetzt sind
tiber Grupperivergewaltigungen in Indfen, ist das weltweite
Echo auf diese Vorfille dennoch verdichtig: Wie die Schriftstel-
lerin Arundhiati Roy betont, lag die Ursache fiir‘den einstim-
migen Ausbruch moralischer Reaktionen darin, dass die Ver-
gewaltiger allesamt arm waren und aus den unteren Schichten
kamen. Also wiire es vielleicht empfehlenswert, den Radius un-
serer Wahrnehmung zu erweitern und andere, dhnliche Phino-
mene einzubeziehen. Die Serienmorde an Frauen in der nord-
mexikanischen Stadt Ciudad Judrez, an der Grenze zu Texas,
sind nicht blof8 Pathologien, sondern titualisierte Taten, ein Teil’
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der Subkultur lokaler Banden (zuerst Gruppenvergewaltigung,
danach Folter bis zum Tod, wozu unter. anderem das Abschnei-
den von Brustwarzen mit der Schere gehort), Die Taten zielen
auf alleinstehende junge Frauen, die in'den dort neu errichteten
Fabriken arbeiten — ein klarer Fall von machistischem Verhalten
als Reaktion auf die neue Klasse unabhingiger, berufstaugcr
Frauen. :

Vermutlich weitaus verstorcnder sind die Massenvergcwaltl-
gungen und Morde an Frauen der westkanadischen Ureinwoh-
ner, nahe den Reservaten rund um Vancouver — und das, ob-
wohl Kanada als Vorzeigemodell eines toleranten Sozialstaates
gilt. Eine Gruppe weifler Manner entfiihren cine Frau, verge-
waltigen und téten sie und legen ihren verstiimmelten Kérper
knapp hinter der Grenze zum Reservatsgebiet ab, wo er recht-
lich betrachtet in den Zustindigkeitsbereich der Stammespoli-
zei fillt, die fiir den Umgang mit solchen Fillen iiberhaupt
nicht ausgcbildct ist. Sofern die kanadischen Polizeibehorden
hinzugezogen werden, beschrinken diese ihre Ermittlungen
routinegemif auf die Stammesgemcmschaft, um das Verbre-
chen als einen Fall lokaler innerfamilidrer Gewalt mfolge von
Drogen und Alkohol, deklaneren zu kénnen.- ,

In all diesen Fillen provozieren soziale Urnbruche als Folge
der schnellen Industrialisierung und Modernisierung brutale
Reaktionen von Minnern, die diese Entwicklungen als Be-
drohung erfahren. Entscheidend in all diesen Fillen ist, dass
der kriminelle Gewaltake nicht ein spontaner Ausbruch roher
Energie ist, sondern etwas Erlerntes, etwas von auflen Aufer-
legtes, etwas Ritualisiertes, ein Teil der kollektiven, symbo-
lischen Substanz einer sozialen Gememschaft Was vom »un-
schuldigen« Blick der. Offenthchke;t gerne verdringt wird, ist
nicht die grausame Brutalitit der Gewalttat an sich, sondern
ebendieser ihr 1nncwohnende »kulturelle, ritualisierte Cha-
rakter eines symbolischen Brauchs.
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Die gleiche pervertierte soziorituelle Logik wirkt in den Fil-
len von Pidophilie, die immer wieder die katholische Kirche er-
schiittern. Wenn die Kirchenvertreter behartlich behaupten; bei
diesen Fillen, so bedauetlich sie auch seien, handlees sich um ein
kircheninternes Problem,-.gnd sie deshalb auch starken Wider-
willen zeigen, bei den polizeilichen Ermittlungen zu kooperie-
ren, dann haben sie in gewisser Weise recht: Die Pidophilie ka-
tholischer Priester betrifft nicht nur diejenigen, die aus zufilligen
Griinden und ohne Bezug zur katholischen Kirche als Institu-
tion die Profession des Priesters gewihlt haben; sic ist vielmehr
ein Phinomen, das die katholische Kirche an sich anbelangt und
das ihrer Funktionsweise als soziosymbolische Institution einge-
schrieben ist. Sie betrifft nicht die Ebene des »privaten« Unbe-
wussten von Individuen, sondern die Ebene des »Unbewusstenc
der Institution selbst.? Sie ist nicht etwas, das geschieht; weil die
Institution sich an die pathologische Realitit des libidindsen Le-
bens anpassen muss, um zu iiberleben, sondern etwas, das die
Institution selbst braucht, um sich zu erhalten. Man kann sich
gut vorstellen, wie auch ein nicht pidophiler Priester sich nach
Jahren im Amt in pidophile Handlungen verwickelt, da ihn die
zugrunde liegende Logik der Institution dazu verleitet. Ein sol-
ches institutionelles Unbewusstes steht fiir die obszone, geleugnete
Kehrseite der ffentlichen Institution, die ebengerade als geleug-
nete konstitutiv fiir die Institution ist. (In der Armee zeigt sich
diese Kehrseite in obszénen-sexualisierten Ritualen; etwa dem
sogenannten Fragging, um die Gruppensolidarititzu erhalten.?)
Anders gesagt: Es ist nicht einfach so, dass die Kirche auskon-
formistischen Griinden versucht, die peinlichen pidophilen
Skandale in ihren Reihen zu vertuschen, sondern indem sie
sich selbst verteidigt, verteidigt sie ihr innerstes obszones Ge-
heimnis. Sich mit dieser dunklen, geheimen Seite der Kirche zu
identifizieren ist demzufolge ein Kernbestandteil der Identitdt
eines christlichen Priesters: Sobald ein Priester diese Skandale
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ernsthaft (nicht nu rhetorisch) verurteilt, schlie8t er sich selbst
aus der kirchlichen Gemeinschaftaus und ist damit nicht linger
seiner von uns« (genauso wie ein Biirger einer Stadt in den ame-
rikanischen Siidstaaten sich in den 1920er Jahren aus seiner Ge-
meinschaft ausschloss, sobald er ein Mitglied des Ku-Klux-
Klans an die Polizei verriet, denn das bedeutete Verrat an der
grundlegenden Solidaritit mit der Gemeinschaft).

Nicht anders sollten wir an die Geschehnisse von Rother-
ham herangehen: Wir sind mit dem »politischen Unbewuss-
ten« der pakistanischen muslimischen Jugend konfrontiert —
nicht mit einer chaotischen, sondern mit einer ritualisierten
Gewalt, die iiber genaue ideologische Konturen verfiigt. Eine
Gruppe Jugendlicher, die sichselbst als marginalisiert empfin-
det, richt sich an den Midchen aus.der Unterschicht der ton-
angebenden Gruppe. Daist die Frage vollig legitim, ob es Ziige
ihrer Religion und Kultus gibt; die einen Raum fiir brutale Ge-
walt gegen Frauen eroffnen. '

Ohne den Islam als solchen zu beschuldigen (der an sich
nicht misogyner ist als das Christentum), kann man feststel-
len, dass Gewalt gegen Frauen mit der Unterordnung von
Frauen und deren Ausschluss aus-dem &ffentlichen Leben in
vielen muslimischen Lindern und Gemeinden einhergeht

Hinzu Kommt, dass in vielen Gruppen und Bewegungen,
dieals fundamentalistisch bezeichnet werden, die strikte Durch-
setzung eines hietarchischen Geschlechterunterschieds ganz
oben auf der Agenda steht. Insofern sollten wir die gleichen
Kriterien schlicht auf beide'Seiten anwenden, ohne Angst vor
dem Eingestindnis zu haben, dass, obwohl »unsere« Funda-
mentalisten hierzulande stirker marginalisiert sind als jene in
der muslimischen Welt (wer nimmt sie schon ernst?), unsere
liberal-sikulare Fundamentalismuskritik ebenfalls von Falsch-
heit getriibt ist.
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Goéttliche Gewalt

“o, . I N TTU A BT R
Die beiden Alternativen — die pragmatische sikulare Politik und
der rehglosc Fundamentalismus — decken nicht das ganze Feld
ab. Abgesehen von einer (bedauerlicherweise fehlenden) radika-
len emanzipatorischen Politik gibt es ein Phanomen, das sich
vielleicht mit dem decke, was Walter Benjamin die »gottliche
Gewalt« nennt. Im August 2014 brachen in der US-Kleinstadt
Ferguson, einem Vorort von St Louis (Missouri), gewaltsame
Proteste aus, nachdem ein weifler Polizist einen unbewaffneten
schwarzen Jugendlichen, der des Raubs verdichtigt wurde, nie-
dergeschossen hatte. Tagelang versuchte die Polizeiy die grofiten-
teils schwarzen Protestanten zu vertreiben. Obwohl die Einzel-
heiten des Vorfalls unklar: bleiben, sieht die zumeist arme
schwarze Bevdlkerung, die in der Stadt die Mehrheit bildet,
darin einen weiteren Beweis fiir die systematisch gegen sie ge-
richtete Polizeigewalt. In.den Slums und Ghettos der USA fun-
giert die Polizei mehr und mehr als eine Art Besatzungsmacht
(dhnlich den israelischen Patrouillen, die in die Palistinenser-
gebiete im Wcstjordanlarid eindringen), die Medien stellen iiber-
rascht fest, dass diese Beamten mehr und mehr mit US-Mili-
tarwaffen ausgeriistet sind. Sogar wenn Polizeieinheiten lediglich
versuchen, Frieden herzustellen, humanitire Hilfsgiiter zu vertei-
len oder medizinische Versorgungsmafinahmen zu organisieren,
ist ihr Modus Operandi der einer Kontrolleinheit fiir eine fremde
Bevélkerungsgruppe. a |k L

Sind solche »irrationalen« gewaltsamen Demonstrationen
ohne konkrete programmatische Forderungen, allein von einem
vagen Ruf nach Gerechtigkeit getragen, nicht die heutigen ex-
emplarischen Fille einer gottlichen Gewalt? Sie sind, wie Ben-
jamin es formuliert, »Mittel ohne Zweck, kein Te1l einer lang-
fristigen Strategie. Benjamin schreibt:
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Eine Einsicht, die nur deshalb selten ist; weil die hartnickige
Gewohnheit herrscht, jene gerechten Zwecke als Zwecke
cines moglichen Rechts, d. h. nicht nur als allgemeingiiltig
(was analytisch aus dem Merkmal der Gerechtigkeit folgt),
sondern auch als verallgemeinerungsfihig zu denken, was
diesem Merkmal, wie sich zeigen liee, widerspricht. Denn
Zwecke, welche fiir eine Situation gerecht, allgemein anzuer-
kennen, allgemeingiiltig sind, sind dies fiir keine andere,
wenn auch in anderen Beziehungen'noch so dhnliche Lage. —
Eine nicht mittelbare Funktion der Gewalt, wie sie hier in
Frage steht, zeigt schon die tigliche Lebenserfahitung, Was.
den Menschen angeht; so fithrt ihn zum Beispiel der Zorn zu

* den sichtbarsten Ausbruchen von Gewalt, die sich nicht als’
Mittel auf einen vorgesetztén Zweck bezicht: Sie ist nicht
‘Mittel, sondern Manifestation.!

Hervorgehoben sei das Paradox in dieser Formel: Fiir unseren
gesunden Menschenverstand miisste die Allgemeingiiltigkeit
smehr« zihlen als die (oder: der Prozess der) Verallgemeinerung,
denn sie ist schlieflich das Resultat daraus, das Ergebnis einer
erfolgreichen Verallgemeinerung. Wie kann also-etwas allgc-
meingiiltig sein und doch nicht verallgemeinerungsfihig (bzw.
universal giiltig und doch nicht universalisierbar)? Ein Beispiel

(auf das Kant verweist) kann helfen, diese Unterscheidung zu

verdeutlichen: »Dusollst nicht'stehlen! ist eirie allgemeingiil-
tige moralische Vorschnft sie toleriert keine Ausnahmen und
besagt, man solle niemals stehlen. Aber sie kann niche verallge-
meinert werden, da ihre (allgemeine) Giiltigkeit auf den Bereich
des (privaten) Besitzes beschrankt ist— sie auf Bereiche anzuwen-
den, in denen es kein Besitzeum gibt, ist unsinnig. Ahnlich wie
hier liegt der Fehler bei der iiblichén Vorstellung von (sozialer)
Gewalt darin, dass sie lediglich als Mittel zum Zweck gesehen
wird: Unter welchen Umstinden kann es legitim sein, Gewalt
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zu gebrauchen? Obgleich wir auf diese Art allgemein(giiltig)e
Regelq aufstellen kénnen (wie »Gebrauche niemals Gewal,
wenn du dein Ziel auch ohne Gewalt erreichen kannst.«), ist
ein solcher Ansatz nicht verallgemeinerungsfihig, da er nicht
auf Fille anwendbar ist, in denen Gewalt »nicht als Mittel zu
einem vorgefassten Zweck« dient.

Wie Guy le Gaufey betont, liegt hierin der Unterschied zwi-
schen Carl Schmitt und Benjamin: Schmitt behandelt das The-
ma Gewalt allein als Mittel zum Zweck, weshalb die radikalste
Form, die er sich vorstellen kann, die — in Bcnjé.mins Worten —
»mythische Gewalt« ist, eine Gewalt, die dem Zweck dient,
rechtssetzend zu sein (auch wenn sie die bestehende Rechts-
ordnung verletzt). Benjamin hingegen kennt noch eine »gétt-
liche Gewalts, die er als reines Mittel versteht, ein »Mittel ohne
Zweckd?, :

Gilt das Gleiche nicht auch fiir andere Fille? Und zwar
nicht nur fiir die Proteste, die auf den Vorfall in Ferguson
folgten, sondern beispielswei§e auch fiir die gewaltsamen Pro-
teste in der US-Ostkiistenmetropole Baltimore im April 2015
oder die gewalttitigen Unruhen in den Pariser Vororten im
Herbst 2005, wo Tausende Autos brannten und sich ein enor-
mer Ausbruch 6ffentlicher Gewalt Bahn brach? Auffallend ist,

dass die Aufstinde keine positive utopische Dimension besa-

Ben: Wihrend die Pariser Revolte »Mai 68« noch eine utopi-
sche Vision teilte, war die Revolte von 2005 blof ein Ausbruch
mit keinerlei Anispruch auf eine Vision. Wenn jedoch der Ge-
meinplatz, dass wir in einem postideologischen Zeitalter leben,
iiberhaupt irgendeinen Sinn hat, dann wird er in diesen anhal-
tenden Gewaltausbriichen erkennbar. Bei den Unruhen in den
Pariser Vororten brachten die Randalierer keine besonderen
Forderungen vor. Einziges Ziel der Aufstindischen war Aner-
kennung — sie hatten die Absicht, wahrgenommen zu werden,
basierend auf eiriem vagen, nichtartikulierten Ressentiment.?
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Die meisten, die interviewt wurden, beschwerten sich dartiber,
dass der damalige franzosische Innenminister Nicolas Sarkozy
sie als Abschaum und Gesindel bezeichnet hatte. In einer
merkwiirdig selbstreferentiellen Kurzschlussreaktion protes-
tierten die Demonstranten gegen ebendiese Reaktion auf ihre
Proteste.

Die populistische Erklirung stof¢ hier an ihre irrationale
Grenze: Womit wir es hierbei zu tun haben, ist ein Protest auf
der Nullebene, eine gewaltsame Protesthandlung, die keinerlei
konkrete Forderungen forlmuliert._ Es lag eine gewisse Ironie
darin, die Soziologen, Intellektuellen und Kommentatoren da-
bei zu beobachten, wie sie versuchten, die Vorfille zu verstehen
und weiterzuhelfen. Verzweifelt miihten sie sich, die Protest-
handlungen mit einer Deutung zu versehen, im Sinne von:
Wir miissen uns um die Integration der Einwanderer kiim-
mern, um ihr soziales Wohl, um Bildungs- und Atbeitschan-
cen, und wir miissen die Schliiisselmomente hinter den Un-
ruhéen besser verstehen lernen ... |

Die Protestierenden, obgleich aus sozial benachteiligten
Schichten und de facto aus der Gesellschaft ausgeschlossen,
lebten nicht am Rande des Verhungerns. Sie kiimpften auch
nicht ums nackte Uberleben. Selbst Menschen, die materiell
noch viel schlechter gestellt sind oder gar kérperliche und ide-
ologische Unterdriickung erfahren, sind immer wieder in der
Lage, sich mit klaren oder auch schwammigeren Agenden als
politische Akteure zu organisieren. ‘

Die Tatsache, dass es in den brennenden Pariser Vorstidten
kein politisches Programm gab, ist somit an sich eine Tatsache,
die es zu interpretieren gilt. Es sagt eine Menge aus iiber unsere
politische Misere. Was ist das fiir ein Universum, in dem wir
leben, das sich selbst als eine Gesellschaft der Wahlmésglich-
keiten feiert, in dem aber die einzige mégliche Alternative zum
erzwungenen demokratischen Konsens ein blindes Acting-
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out ist? Der traurige Umstand, dass sich Widerstand gegen das
System nicht in Gestalt einer realistischen Alternative oder zu-
mindest eines sinnvollen utopischen Projekts artikulieren kann,
sondern nur in Form eines bedeﬁtungslosen Ausbruchs, ist ein
diisteres Zeugnis unserer Missstinde. Was bringt unsere
gefeierte Wahlfreiheit, wenn die einzige Wahl jene zwischen
Regelbefolgung und (selbst-)zerstorerischer Gewalt ist?* Die
Gewalt der Protestierenden war fast ausschliefllich gegen die
eigenen Reihen gerichtet. Die in Brand gesetzten Autos und
Schulen waren nicht die der reicheren Viertel. Sie gehorten zu
den hart erkimpften Errungenschaften genau jener Schicht,
aus der sie selbst stammten.

‘Bei all den schockierenden Berichten und Bildern bren-
nender Pariser Vorstidte sollte man jedoch standhaft dem ge-
geniiber sein, was ich »die hermeneutische Versuchung« nenne:
der Suche nach irgendeiner tieferen Bedeutung oder Botschaft,
die sich in diesen Ausbriichen verbirgt. Und so ist ebendiese
Bedeutungslosigkeit des Acting-out wohl am schwierigsten zu
akzeptieren: Mehr noch als um eine Form des Protests handelt
es sich um eine passage & [acte im Sinne Lacans, einen impul-
siven Ubergang zur Tat, der sich nicht versprachlichen oder
gedanklich fassen lisst und ein unertrigliches Maf an Frustra-
tion enthilt? Dies zeugt nicht nur von der Ohnmacht der T4-
ter, sondern viel mehr noch von ihrem Unvcrrnogen, eine
»kognitive Karte« zu erstellen, wie Frederic Jameson es bezeich-
net — vom Unvermdgen, die eigene Situation innerhalb eines
sinnvollen Ganzen zu verorten. |

Vor diesem Hintergrund sollte,man Werner Krafts iiberra-
schenden Tagebucheintrag iiber géttliche Gewalt betrachten.
Am 20. Mai 1934 berichtet er dariiber, wie Benjamin damals,
mehr als ein Jahrzehnt spiter, iiber scme Schrift Kritik der Ge-
walt dachte: '

Im Wesentlichen vertritt er heute folgende Position: Gerech-
tes Recht ist, was den Unterdriickten im Klassenkampf
- niitzt. — Der Klassenkampfist das Zentrum aller philosophi-

schen Fragen; auch der hochsten. —Was er frither: gotthche ,

(swaltende«) Gewalt nannte, war ein leerer Fleck; ein Grenz-
begriff, eine regulative Idee. Heute weifl er, es ist der Klassen-
kampf, — Gewaltist berechtigt, die keinen Sanktionscharakter
hat;, die nichts dazutut, ohne Sinnbild, wie z..B. die »Krone«
des Konigs usw. Man darf téten, wenn man es'so tut, wie man
einen Ochsen t6tet. Der »gerechte Krieg« am Sehluss des Ge-
walt-Aufsatzes: Klassenkampf.¢ ¥ '
o I Nt
Dér unmittelbare Einwand an diesér Stelle lautet: Sind solche
gewaltsamen Demonstratiohen hicht oft ungerecht? Und tref-
fen sie nicht Unschuldige? Wenn wir die iibetstrapazierten po-

litisch korrekten Erkldrungen vérmeiden wollen, wonach die:

Opfer gottlicher Gewalt diése Gewalt aufgrund einer generel-
len historischen Verantwortung, demutsvoll hinzunehmen ha-
ben, dann gibt es nur eine einzige Antwort: Wir akzeptieren
schlicht die Tatsache, dass gottliche Gewalt brutal ungereche

ist, dass sie oft etwas Furchterregendes ist und kein erhabener

Eingriff der gottlichen Giite und Getechtigkeit. Ein lirikslibe-
raler Freund von miir, dér an der University of Chicago un-
terrichtet, erzihlte mir von einem traurigen Erlebnis: Als sein
Sohn alt genug fiir die Highschool war, meldete ‘er ihn an ei-
ner Schule nordlich des Campus ah, nahe einem schwarzen
Ghetto, wo die Mehrheit der Schiiler wohnte. Von da an kam
sein Sohn fast jeden- Tag mit ‘blauen Flecken oder abgebro-
chenen Zihnen nach Hause: Was sollte er also-tun? Seinen
Sohn auf eine andere Schule it einer mehrheitlich weiflen
Schiilerschaft schicken? Oder ihn ‘auf dieser Schule lassen?
Der springende Punkt ist, dass es sich hier um ein falsches Di-
lemma handelt: Es kann auf dieser Ebene keine Losung geben,
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da die Kluft zwischen persénlichem Interesse (die Sicherheit des
Sohnes) und globaler Gerechtigkeit von einer Situation zeugt,
die noch iiberwunden werden muss.” Das Gleiche gilt fiir Pa-
listinenser, die Israelis mit Messern niederstechen — méglicher-
weise ein weiterer Fall von géttlicher Gewalt.

Der traurige Schluss daraus ist ein doppelter. Erstens: Es ist
nichts Edles oder Erhabenes an dem, was Benjamin die »gott-
liche Gewalt« nennt — sie ist ngbttlich« gerade ihres itbermifRig
zerstorerischen Charakters wegen. Zweitens: Wir miissen uns
von der Vorstellung befreien, dass in extremen Erfahrungen
etwas Emanzipatorisches liege und sie uns die Augen fiir die
letzegiiltige Wahrheit einer Situation éffnen kénnen. Es gibt
eine eindriickliche Passagein Ruth Klugers Weiter leben. Eine
Jugend, in der sie ein Gesprich mit einigen G&ttinger Dokto-
randen und Habilitanden wiedergibt:

Nicht anders die hoheren Semester. Ich sitze am Mittagstisch
mit einigen Gétringer Doktoranden und Habilitanden. Ei-
ner berichtet, er habe in Jerusalem einen alten Ungarn ken-
nengelernt, der sei in Auschwitz gefangen-gewesen, und
trotzdem, »im selben Atem« hitte der auf die Araber ge-
schimpft, die seien alle schlechte Menschen. Wie kann einer,
der in Auschwitz war, so reden? fragte der Deutsche. Ich hake
ein, bemerke, vielleicht hirter als nétig, was erwarte man
denn, Auschwitz sei keine Lehranstal fiir irgend etwas gewe-
sen und schon gar nicht fiir Humanitit und Toleranz. Von
den KZs kam nichts Gutes, und ausgerechnet sittliche Liute-
rung erwarte er? Sie seien die allerr}utzloscsten, unniitzesten
Einrichtungen gewesen, das mége man festhalten, auch
wenn man sonst nichts iiber sie wisse. Man gibt mir weder
recht, noch widerspricht man mir. Deutschlands hoffnungs-
voller intellektueller Nachwuchs senkt die Kopfe und loffelt
verlegen Suppe. Jetzt hab ich euch mundtot gemachr, das war
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nicht die Abschicht. Eine Wand ist immer zwischen den Ge-
nerationen, hier aber Stacheldraht, alter, rostiger Stachel-
draht.® ‘ ]

Dies ist vielleicht die bedriickendste Lektion von Horror und
Leid. Der einzige Weg, der aus diesem Teufelskreis der Bedrii-
ckung herausfiihrt, ist der des Terrainwechsels hin zu einer kon-
kreten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Analyse:

Die politische Okonomie der
. "Flichtlingsbewegung: .

| IS
oAk

Ein guter Ansatz fiir diese Analyse ist die Betrachtung dessen,
was man nicht anders bezeichnen kann als die »politische Oko-
nomie dér Fliichtlinge«. Wir miissen eine klare Kenntnis davon
erlangen, was und wer solche Massenbewegungen verursach.
Der erste Schritt ist selbstverstiindlich, die eigentliche Ursache
ebenso in den Dynamiken des globalen Kapitalismus ausfindig
zu machen wie in den Abldufen militirischer Interventionen.
Kurzum, im anhaltehden Durcheinander der. "Neuen Welt-
ordnung«, dem wahren Gesicht unsefer Zeit. ...

* Eswird den Afrikanern, wenn'man sie sich selbst tiberlisst,
nicht gelingen, ihre Gesellschaften zu dndern. Warum nicht?
Weil wir Westeuropier sie daran hindern. Es war die europi-
ische Intervention in Libyen, die.das Land ins Chaos stiirzte.
Eswar der US-amerikanische Angriff auf den Irak, der die Be-
dingungen fiir den Aufstieg des IS schuf, Der anhaltende Biir-
gerkrieg in der Zentralafrikanischen Republik zwischen dem
christlichen Siiden und dem:muslimischen Norden ist nicht
einfach nur ein Ausbruch ethnischen Hasses, sondern wurde
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durch die Entdeckung von'Olvotkommen im Norden ausge-
lsst: Frankreich (mit den Muslimen verbunden) und China
(mit den Christen verbunden) kimpfen nun mit Hilfe ihrer
Stellvertreter um die Kontrolle iiber das OL'

Und diesmal kann man die Schuld fiir die Lebensmittel-
krise in vielen Dritte-Welt-Lindern nicht auf die iiblichen Ver-
dichtigen wie Korruption, Ineffizienz oder Interventionismus
der jeweiligen Regierungen schieben — die Krise'hingt im
Gegenteil direkt mit der Globalisierung der Landwirtschaft
zusammen. Darauf hat laut AP (23. 10. 2008) kein Geringerer
hingewiesen als Bill Clinton in einer Rede, die er am Welter:
nihrungstagvor einer UN=Konferenz zam Thema Nahrungs-
krise hielt; Die'Rede Katte den bézéichnenden Titel We blew
it. On globalfood,* und ihre Quintessenz lautete; die derzeitige
globale Nahrungsmittelkrise zeige,'da‘s's »wir — ich einge-
schlossen, als ich noch Priisident war — es vergeigt habeng, in-
dem wir zugelassen hitten, dass Nahrungsmittel als Waren

behandelt werden und nicht als etwas, worauf die Armen die- .

ser Welt ein prinzipielles Rechc haben. Clinton gab die Schuld
daran ausdriicklich hicht einzelnen Staateri oder Regierungen,
sondern der langfristigen globalen Politik des Westens, die von
den USA und der Europiischen Union diktiert und iiber Jahr-
zehnte von der Weltbank, d‘cm [nternationalen Wihrungs-
fonds und anderen internationalen Institutionen umgesetzt
wurde; diese Politik zwang afrikanische und asiatische Regie-
rungen, Kredite nicht fiir Diingemittel, verbessertes Saatgut
und andere landwirtschaftliche Investitionen zu vergeben.

Das fiihrte dizu, dass auf den ertragreichsten Béden massen-

haft Giiter fiir den Export angebaut wirden, mit der Folge,
dass diese Linder nicht lﬁnger in der Lage waren, sich selbst
mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Das Ergebnis dieser
sstrukturellen Anpassunge« war die Integration lokaler Land-
wirtschaften in die globale Okonomie: Wihrend die Ernte ex-
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portiert wurde, mussten die Bauern.ihr Land aufgeben und in
Ghettos abwandern, wo sie nun als billige Arbeiték-réiftc fiir
ausgelagerte Sweatshops zur Verfiigung stehen. :

. Gleichzeitig sind diese Linder heute auf Lebcnsm1ttchm—
porte angewiesen. Auf diese Weise werden sie in postkoloni-
aler Abhingigkeit gehalten. Und sie sind viel stirker als frither
den Schwankungen'der globalen Mirkte ausgesetzt — der
sprunghafte Anstieg der Getreidepreise (bei dem auch die
Tatsache eine Rolle spielte, dass.immer mehr Getreide als Bi-
okraftstoff Verwendung finder) hat von Haiti bls Athiopien
Hungersnote ausgelést.? . .

Um dieses Problem richtig anzugehen, muss man neue For—

. mien groflangelegter, kollektiver Mafnahmen: entwickeln;

denn weder die iiblichen staatlichen Interventionen noch die
vielgerithmten lokalen Selbstorganisationen kénnen das lei-
sten. Wenn das Problem nicht gelost wird, muss man sich
ernsthaft dariiber sorgen, dass wir aufeine neue Ara der Apart-
heid zusteuern, in der abgeschottete Teile der Welt einen Uber-
flus$ an Nahrung und Energie besitzen, wihrend sich in den
restlichen, separierten Teilen Chaos, Hunger und anhaltendc
Kriege ausbreiten. ~

Was also sollen die Menschen in Ha1t1 und anderen von Nah-
rungsmittelknappheit betroffenen Gebieten heute tun? Haben
sie nicht das uneingeschrinkte Recht, auf die Barrikaden zu ge-
hen und gewaltsam zu rebellieren? Oder Fliichtlinge zu werden?
Trotz aller Kritik am konomischen Neokolonialismus ist man
sich noch immer nicht vollkommen der verheerenden Wirkung

_bewusst, die der globale Marktauf viele lokale Wirtschaften hat;

indem er ihnen die grundlegende Versorgungsunabhingigkeit
entzieht. An dieser Stelle sei an Mexiko erinnert, ein Nahrungs-
mittelimporteur mit einer ruinierten lokalen Landwirtschaft,
der Millionen seiner Bewohner in die USA exporticrt. ,

Aber das klarste Beispiel fiir unsere Schuld ist der heutige

39




Kongo, der sich langsam wieder zum afrikanischen »Herz der

Finsternis« entwickelt. Die Titelgeschichte des Time-Magazins -

vom 5. Juni 2006 trug die Uberschrift »The Deadliest War in
the World«; es handelte sich um eine detaillierte Dokumen-
tation dariiber, wie im Kongo innerhalb der letzten zehn Jahre

ungefihr vier Millionen Méenschen im Zusammenhang mit po-

litischer Gewalt gestorben sind.# Doch der sonst iibliche huma-
nitire Aufschrei blieb aus, so, als habe eine Art Filtermechanis-
mus verhindert, dass diese Nachricht ihre volle Schockwirkung
entfalten konnte. Time setzte, um es zynisch zu formulieren, auf
die falschen Opfer im Kampf um dic mediale Vorherrschaft in
Sachen Leid. Man hitte bei der Liste der iiblichen Verdichtigen
bleiben sollen: die Notlage muslimischer Frauen, die Unterdrii-
ckung in Tibet ..

Warum diese Ignoranz?

Bereits im Jahr 2001 hatte eine UN-Untersuchung zur ille-
galen Ausbeutung natiirlicher Ressourcen im Kongo gezeigt,
dass es beim dortigen Krieg hauptsichlich um den Zugang zu,
die Kontrolle iiber und den Handel mit den fiinf wichtigsten
Bodenschitzen geht: Koltan, Kobalt, Kupfer, Gold und Dia-
manten. Hinter der Fassade ethnischer Kriege erkennen wir
das Wirken des globalen Kapitalismus.® Der Kongo existiert

heute nicht mehr als ein einheitlicher Staat; er besteht aus einer <
Vielzahl von Territorien, die-von Warlords beherrscht werden,

die jeweils einen Flecken Land mit einer Armee kontrollieren,
in der regelmifig drogenabhingige Kinder kimpfen; jeder
dieser Kriegsherren unterhilt Geschiftsverbindungen zu aus-
landischen Unternehmen, die (in der Hauptsache) die Boden-
schitze der Region ausbeuten. Die Ironie besteht darin, dass
viele dieser Bodenschitze in ngh-tech-Produkten wie Laptops
und Handys verwendet werden. Vergesst die angeblich wilden
Briuche der Bevdlkerung vor Ort! Wenn man die auslindi-
schen High-tech-Firmen einmal aus der Gleichung streicht,
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fille das ganze Kartenhaus der cthmschen Konflikte, die vor-
geblich von alten Leidenschafien getrieben werden, in sich zu-
sammen.’

Hier sollten wir ansetzen, wenn wir den Afrikanern wirklich
helfen und den Zustrom von Fliichtlingen:stoppen wollen. Wit
miissen uns vergcgenwarngcn, dass die meisten Fliichtlinge aus
»gescheiterten Staatcna kommen, in denen die Hoheitsgewalt
zumindest in weiten Teilen mehr oder weniger aufler Kraft ge-
setzt ist (Syrien, Libanon, Irak, Libyen, Somalia, Kongo, Eri-
trea). Der Zusammenbruch der dortigen Staatsgewalt ist kein
lokales Phinomen, sondern die Folge der internationalen Politlk
und Wirtschaft, in manchen Fillen, wie in beycn und im Irak,
sogar das unmittelbare Resultat einer westlichen Interventson

Offensichtlich ist die steigende Zahl »gescheiterter Staaten«

kein unbeabsmhtlgtes Ungluck sondern einer der Mechanis-
men, mit denen die Groffmichte ihren skonomischen Kolonia-
lismus ausiiben. Dariiber hinaus ist die Ursache fiir den Staats-
zerfall im Nahen Osten in den kunsthchen Grenzen zu suchen,

die nach dem Ersten Weltkrieg von England und Frankreich -

gezogen wurden und eine Reihe von. skiinstlichen« Staaten
schufen: Indem er die Sunniten in Syrien und im Irak vereinigt,
fithrt der IS nun letztlich zusamr\ﬁen, was von-den Kolonial-
herren auseinandergerissen wurde.® : -
In einer diisteren Prophezeiung kurz vor seinem Tod sagte
Staatschef Muammar al-Gaddafi: »Hort zu; Volker der NATO!
Thr bombardiert eine Mauer, die den Weg der afrikanischen Mi-
gration nach Europa und den Weg der Terroristen von al-Qaida

verspertt hat. Diese Mauer war Libyen. Thr Idioten reifit sie nie-.
der, und ihr werdet in der Holle schmoren fiir Tausende Mi-

granten aus Afrika und weil ihr al- Qaida unterstiitzt habt. So

wird es sein, und ich liige nie. Und ich liige auch jetzt nicht.«’
Hat Gaddafi hiermit nicht das Offensichliche verkiindet?

Dieses Zitat (das aus einem offenen Brief stammt, den eine fus-
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;ische Tageszeitung im Mai 2011 publizierte) birgt einen Mo-
ment der Wahrheit, auch wenn diese deutlich nach pasi pu-
tinesca schmeckt:

»Dass die Fliichtlingskrise ein Ergebnis der Politik der Verei-
nigten Staaten von Amerika und der Europdischen Union
ist, ist mit bloflem Auge ersichtlich«, sagt der Forschungsbe-
auftragte Boris Dolgov vom Institut fiir Orientforschung der
Russischen Akademie der Wissenschaften. »Die Zerstérung
des Irak, die Zerstérung Libyens urid Versuche, Bashar Assad
in Syrien mit Hilfe islamischer Radikaler zu stiirzen — das ist
es, worum es in der Politik der Europiischen Union und der
Vereinigten Staaten von Amerika geht, und Hunderttau-
sende von: Fliichtlingen sind das Etgebnis dieser Politiks,
sagte er weiterhin zu TASS. »Es ist ein sehr ernstes Problem
mit vielen Facetten«, duflerte auch Professor Irina Zvyagels-
kaya vom Institut fiir Orientforschung am Moskauer Staats-
institut fiir Internationale Beziehungen MGIMO. gegeniiber
TASS. »Der Biirgerkrieg in Syrien und Spannungen im Irak
und in Libyen halten den Fluss von Migranten in Gang, aber
das ist nicht der einzige Grund. Ich stimme denen zu, die die
derzeitigen Vorginge als Trend in Richtung einer neuen
Wanderungsbewegung von Menschen sehen, die schwichere
Linder mit unzulinglichen Wirtschaften verlassen. Es gibt
systemische Probleme, welche Menschen veranlassen, ihre
Wohnorte zu verlassen und sich auf den Weg zu machen.
Und die liberale eurqpﬁischcj Gesetzgebung erlaubt vielen
von ihnen, in Europa nicht nur zu bleiben, sondern: dort
auch von Wohlfahrtsleistungen zu leben, ohne Arbeit zu su-
chen.« »Diese Menschen sind erschépft, wiitend und ge-
demiitigt. Sie haben keine Vorstellung von europiischen
Werten, Lebensarten und Traditionen, Multikulturalismus
oder Toleranz. Sie werden sich niemals freiwillig an die euro-
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piischen Gesetze halteng, schreibt der russische Schriftstel-
ler, Dramatiker und Bithnendirekeor Yevgeny Grishkovets
auf seinem Blog. »Sie werden nie Dankbarkeit empfinden
fiir die Leute, in deren Lander zu kommen sie nach Bewilti- .
gung 50 vieler Probleme geschafft haben, weil es genau diese
Staaten waren, die zuvor ihre eigenen Heimatlinder in ein
Blutbad verwdndelt haben: (...) Angela Metkel verspricht,
dass die moderne deutsche Gesellschaft und Europa auf die
Probleme vorbereitet sind ... das ist eine Liige und Un-
sinn!«'® K ;

Es entspricht schlicht derWahrheit, dass die Fliichtlinge »nie
Dankbarkeit empfinden werden fiir die Leute, in'deten Lander
2u kommen sie es-flach Bewiltigung so vieler Probleme ge-

.schafft haben«: Denn in ihren Augen ist Europd fiir ihre Mi-

sere verantwortlich. - ERL
Doch auch wenn in alldem eine gewisse allgemeinie Wahr-
heit liegt, sollten wir von dieser Allgemeingiiltigkeit nicht zur
empitischen Tatsache des Fliichtlingsstroms springen und ein-
fach demiitig di¢ volle Verantwortung daflir iibernehmen. Ers-
tens: Wir sollten nicht vergessen, dass Deutschlanid und Frank-
reich strikt gegen einen Angriff auf den'Irak gewesen sind.
Zweitens: Das Regime von Saddarn Hussein betrieb seine eigene
Aggressionspolitik (gegen den Iran), stillschweigend unter-
stiitzt von den USA. Woriiber wir uns jedbdh wundern sollten,
ist die Art und Weise, wie unsere Medien die Flii’chtlingskrise
darstellen: Es scheint:mehr oder weniger so; als: gebc es hinter
Griechenland eine Art schwarzes Lock, das Fliichtlinge auss-
puckt, ein schwarzes Loch'aus Krieg und Verheerung, und an
der. anatolischen Kiiste befinde sich wiederum eine Art
Schlupfloch, durch das Fliichtlinge auf gricchiséhe Inseln ent-
kemmen kénnen. Aber tatsichlich tut sich hinter Griechen-
land eine scharf definierte politischie Landschaft auf. Zunichst
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ist da die Tiirkei, die ihrerseits ein gut durchdachtes politisches
Spiel spielt (indem sie offiziell den IS bekidmpft, faktisch aber die
Kurden bombardiert, die wirklich den IS bekimpfen); dann gibt

es die hochklassigen, superreichen Elitestaaten der arabischen

Welt (Saudi-Arabien, Kuwait, Katar und die Vereinigten Ara-
bischen Emirate), die allesamt sogut wie keine Fliichtlinge auf-
nehmen; dann gibt‘es den Irak, der iiber zig Milliarden schwere
Olreserven verfiigt ... Wie entstehen aus diesem riesigen chao-
tischen Durcheinander derartige Fliichtlingsstréme?

Was wir mit Sicherheit sagen konnen, ist, dass aus den Schleu-
serdiensten fiir Fliichtlinge eine komplexe, milliardenschwere
Okonomie erwachsen ist. Wer finanziert das? Wer koordiniert
das? Wo sind die europiischen Geheimdienste, die diese dunk-
len Unterwelten ausspihen? Die‘Tatséche,z dass die Fliichtlinge
in einer verzweifelten Notsituation sind, schliefit keineswegs aus,
dass ihre Flucht Teil eines gutorganisierten Unterfangens ist.

Es ist kaum zu {ibersehen, dass einige nicht so wohlhabende

Linder im Nahen Osten (die Tiirkei, Agypten, der Iran) viel

offener fiir Fliichtlinge sind als die wirklich reichen Staaten.
Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate haben
keine Fliichtlinge aufgenommen, obwohl sie mit der Krisenre-
gion benachbart und reich sind; auch stehen ihnen die Fliicht-
linge, die ja zumeist Muslime sind, kulturell viel niher als Eu-
ropa.!! Saudi-Arabien hat sogar einige muslimische Fliichtlinge
aus Somalia zuriickgeschickt — das Einzige, was es beisteuerte,
waren 280 Millionen US- Dollar Hilfsgelder fiir die Ausbil-
dung der Fliichtlinge.

Nimmt Saudi-Arabien niemanden auf, weil es ein funda-
mentalistischer Gottesstaat ist, der keine »fremden Elemente«
duldet? Gewiss. Doch sollte man auch nicht vergessen, dass das
Land vollstindig in den Westen integriert ist. Sind Saudi-Ara-
bien und die Emirate, 6konomisch betrachtet, nicht Aufenpo-

sten des westlichen Kapitals, ginzlich abhingig von ihren Ol-
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einnahmen? Die Vélkergemeinschaft sollte gréftmoglichen

Druck auf Saudi-Arabien ebenso ‘wie auf Kuwait, Katar und
andere Linder ausiiben, darnit diese ihre Pflicht erfiillen und
ein grofles Kontingent an Fliichtlingen aufnehmen. Nicht zu-
letzt, weil Saudi-Arabien aufgrund seiner Unterstiitzung der
islamistischen Antl—Assad Rebellen maﬁgebhch fiir dieLagein
Syrien verantwortlich ist.

Ein weiteres Merkmal dieser reichen Lander ist das Auf-
kommen einer neuen Sklaverei. Wihrend sich der Kapitalis-
mus selbst als Wirtschaftssystem rechtfertigt, das personliche.
Freiheit fordere, brachte seine Dynamik eine eigene Form der
Sklaverei hervor. Obwohl die Sklaverei gegen Ende des Mittel-
alters so gut wie abgcs'chafft-‘vﬁar';expand-ierte sie in-den Kolo=
nien—von der Frithen Neuzeit bis zum amerikanischen Biirger-
krieg. Und man kann die Hypothese wagen, dass heute, mitder
neuen Epoche des weltweiten Kapxtahsmus, eine neue Ara der
Sklaverei beginnt — selbst wenn es nicht mehr linger einen un-
mittelbaren Rechtsstatus versklavter Personen gibt; sondern die
Sklaverei sich in einer Fiille neuer Formen zéigt. Die Millionen
Arbeitsmigranten auf der saudischen Halbinsel (den Vereinig-
ten Arabischen Emirdten, Katar etc.) sind faktisch elementarer
biirgerlicher Rechte und Preiheiten beraubt. Eine véllige Kon-
trolle wird auch iiber Millionen Arbeitefinnenund Arbeiter in
asiatischen Aiisbeutungsbetrieben ausgeiibt, dié oft direke als
Konzentrationslager organisiert sind. Massive Nutzung von
Zwangsarbeit zur Ausbeutung natiirlicher Ressourcen findet
auch in vielen zentralafrikanischen Staaten statt; beispiclsweise
im Kongo:

Doch miissen wir gat nlcht so weit in die Ferne schauen.
Am 1. Dezember 2013 starben mindestens sieben Menschen in
der italienischen Stadt Prato, zehn Kilometer vom Zentrum
von Florenz entfernt, als eine Textilfabrik in chinesischem Be- -
sitz niederbrannte,




Die Arbeitet, die bei dem Brarid umis Ieben kamen, waren
an jenem Sonntag in ihrém aus Spanplatten improvisierten
Schlafsaal im Produktionsgeb4ude von dem Feuer iiberrascht
worden und konnten dem brennenden Gebzude nicht entflie-
hen. Der Unfall ereignete sich im Industriebezitk Macrolotto,
bekannt fiirseine grofe Zahl von Textilfabriken. Dér regionale
Gewerkschafter Roberto Pistonina kommentierte: »Niemand
sollte iiberrascht sein, da seit Jahren bekannt ist, dass in der Ge-
gend Hunderte, wenn nicht Tausende von Menschen in skla-
venihnlichen Verhiltnissen leben.« Allein in Prato, einer Stadt
von knapp 200000 Einwohnern, leben mindestens rund
15000 offiziell angemeldete Einwanderer aus China und be-
fmden sich iiber 4000 Firmen in chinesischem Besitz. Man
vermutet, dass weitere Tausende illegal in'der Stadt leben und

bis zu 16 Stunden tiglich fiir ein Netz aus Grofthindlern und

Produktionsbetrieben Billigkleidung herstellen.'?

Wir miissen also, wenn'wir nach dem miserablen Leben der
neuen Sklaven fragen, gar nicht so weit entfernt von uns su-
chen (etwa in den Vororteri Shanghais, in Dubai oder Katar),
und wir brauchen China nicht heuchlerisch zu kritisieren.
Nein, die netie Sklaverei karin direkt vor unserer Nase stattfin-
den, in unserem Haus. Wir sehen sie blof nicht (oder tun so,
als sihen wir ste nicht).

Diese neue De-facto-Apartheid und die systematische Aus-
weitung der De-facto-Sklaverei ist kein bedauerliches Verse-
hen, sondern eine strukturelle Notwendigkeit des globalen Ka-
pitalismus. Vielleicht wollen die Fliichtlinge deshalb nicht
nach Saudi-Arabien? Doch bieten sich Fliichtlinge nicht auch
in Europa als billige Arbeitskrifte an? Und zwar in vielen Fil-
len zu Lasten der ortlichen Atbeitskriifte, die auf diese Bedro-
hung reagieren, indem sie'sich eintwanderungsfeindlichen Po-
pulisten anschliefen? Fiir die meisten Fliichtlinge diirfte die
Realitit ihres wahr gewordcnen Traums genau so aussehen.?
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Vom Kulturkampf zum Klassenkampf -
und zuriick

Die Fliichtlinge wollen nicht nur ihren vom Krieg zerrissenen
Heimatlindern entkommen, sie sind auch von einem Traum

besessen. Immer wieder sehen wir auf unseren: Bildschirmen
Flischtlinge in Siiditalien und auf dem Balkan, die dort nicht
bleiben wollen — zumeist zieht es sie in die skandinavischen Lin-
der und nach Deutschland. Und was ist mit den Tausenden, die
in Calais campen und sich nicht mit Frankreich begniigen
wollen, sondern ihr Leben rlskleren, um nach England zu ge-
langen? . . : -
Hier siecht man das Paradox der Utop1c Gerade wenn s1ch
Menschen in Armut, Not und Gefahr befinden und man er-
warten wiirde, dass sie mit einem Minimum an Sicherheit und
Wohlergehen zufrieden wiren, explodiert die absolte Utopie.
Die harte Lektion fiir die Fliichtlinge lautet, »dass es kein Nor-
wegen’gibt«, nicht einmal in Norwegen selbst. Sie werden ler-
nen miissen, ihre Triume zu zensieren: Statt ihnen in der
Wirklichkeit nachzujagen, sollten sie sich darauf l\con_zentnc:-
ren, die Wirklichkeit zu verindern.! \
»Reisefreiheit fiir alle« — diesen Grundsatz, den die EU ver-
kiindete, nehmen die Fliichtlinge ernst. Aber auch hier muss
man konkret werden. Es gibt die »Reisefreiheit« im Sinne der
Freiheit zu reisen, und es gibt eine radikalere Version der »Rei-
sefreiheite, verstanden als die Freiheit, sich in einem beliebigen
Land der eigenen Wahl niederzulassen. Das Axiom, das der
Einstellung der Fliichlinge in Calais zugrunde liegt, ist nicht
nur die »Reisefreiheit¢, sondern gewissermaflen »das unbe-
dingté Recht, sich in einem beliebigen Teil der Welt niederzu-
lassen, in einem Land ihrer Wahl, das wiederum fir eine ange-
messene Versorgung zu sorgen hate, Die Europiische Union
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garantiert dieses Recht (mehr oder weniger) fiir die Biirger ih-
rer Mitgliedsstaaten, denn das ist letztlich der Sinn der EU (ne-
ben anderen Dingen). Die umgehende Globalisierung dieses
Rechts zu verlangen kommt der Forderung nach einer Auswei-
tung der EU auf die gesamte Welt gleich.

Die Verwirklichung dieser Freiheit setzt nichts weniger
voraus als eine radikale sozieskonomische Revolution. Der
Grund: In unserer globalen Welt zirkulieren Waren frei, nicht
aber Menschen; dies fillt unter die neuen.Formen von Apart-
heid, die sich herausbilden. Das Thema der pordsen Winde,
der Bedrohung, von Fremden iiberrannt zu werden, wohnt
dem Kapitalismus grundsitzlich inne; es ist ein’ Gradmesser
fiir das, was an der kapitalistischen Globalisierung falsch ist.
Es scheint, als wollten die Fliichtlinge die/freie globale Waren-
zirkulation nun auch auf Menschen ausweiten.?

Vom marxistischen Standpunkt aus muss die »Reisefrei-
heit« auf die Tauschbeziehung zwischen Kapital und »freien«
Arbeitskriften bezogen werden (Millionen Menschen, die aus
ihren kommunalen Lebensformen herausgerissen werden, da-
mit sie als Arbeiter in Sweatshops eingésetzt werden kénnen,
wie es bereits in China oder Mexiko geschieht); sie muss ebenso
auf die wahre universelle Freiheit des Kapitals bezogen werden,
sich rund um den Globus zu bewegen. Die Beziehung, die zwi-
schen der Welt des Kapitals und der Reisefreiheit des Einzelnen
besteht, ist in sich widerspriichlich: Die kapitalistische Gesell-
schaft braucht »freie« Individuen als billige Arbeitskrifte,
gleichzeitig aber muss sie deren Wege kontrollieren, da sie sich
nicht dieselben Freiheiten und Rechte fiir alle Menschen lei-
sten kann,

Da man nun an irgendeiner Stelle mit dem Kampf begin-
nen muss, stellt sich die Fragé, ob es nicht ein guter Anfang
wire, eine radikale Reisefreiheit zu fordern. Zumal dieser For-
derung nicht innerhalb der bestehenden Ordnung nachge-
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geben werden kann — oder? Das Problem hierbei ist, dass der
Traum der Fliichtlinge, die bis nach Norwegen gelangen wol-
len, geradezu beispielhaft ist fiir eine ideologische Phantasie -
eine Phantasiebildung, die immanente Antagonismen ver-
schleiert. Es ist eine Phantasie, die verwischt, dass das objez 4

das eigentliche, der Phantasie inhirente Hindernis ist, weil es

dasjenige, wozu der Zugang verspertt zu sein scheint, zualler-
erst konstituiert. . .

Kurzum: Die Fliichtlinge wollen ein Stiick vom Kuchen ab-
haben — sic erwarten im Grunde genommen, die Vorziige der
westlichen Wohlfahresstaaten nutzen zu kénnen, ohne iliren
cigenen Lebensstil zu indern, dessen Grundzuge jedoch teil-
weise nicht mit den 1dcolog1schen Grundlagen westlicher Sozi-
alstaaten vereinbar sind. Deutschland betont immer wieder
gerne, wie iiberaus wichtig es sei, die Fliichtlinge kuleurell und
gesellschaftlich zu integrieren. Dabei stellt sich freilich die
Frage — die an einem weiteren Tabu riittelt —, wie viele von ih-
nen tatsichlich integriert werden wollen? Was ist, wenn das
Hindernis der Integration gar nicht nur der westliche Rassis-
mus ist? Man sollte sich von dem Klischee verabschieden; dass
die Fliichtlinge, die in die biirgerliche Gesellschaft Europas ein-
dringen, die wahren Proletarier unserer globalisierren Weltord-
nung seien, die »nichts zu verlieren haben als ihre Ketten«. Es
gibt sowoh!l in Europa als auch im Nahen und Mittleren Osten
eine Klassente1lung, und die Schliisselfrage ist, wie diese unter-
schiedlichen Klassendynamiken interagieren.

Beginnen wir mit den USA. Thomas Frank beschreibt das
Paradox des heutigen US-amerikanischen populistischen Kon-
servatismus sehr treffend,* wenn er als dessen grundlegendes
Problem die Kluft zwischen den wirtschaftlichen Interessen
und den »moralischenc Fragen ausmacht. Das heifit, der 6kono-
mische Klassengegensatz (arme Bauern und Arbeiter gegen An-
wilte, Banker und grofe Unternehmen) wird in den Gegensatz
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zwischen ehrlichen, hart arbeitenden, christlichen Amerika-
nern und dekadenten Liberalen ﬁbe\rtfagcn,.die Latte macchi-
ato trinken und auslindische Autos fahren, Abtreibung und
Homosexualitit befiirworten, sich iiber patriotische Opfer und
den einfachen »provinziellen« Lebensstil belustigen etc. Der
Feind wird somit als der »Liberale« wahrgenommen, der durch
bundesstaatliches Eingreifen (vom Einsatz von Schulbussen bis
hin zur Vorschrift, dass die Darwin’sche Evolutionstheorie und
perverse Sexualpraktiken an den Schulen unterrichtet werden
miissen) den authentischen amerikanischen Lebensstil unter-
minieren will. Das zentrale 6konomische Vorhaben der popu-
listischen Konservativen besteht daher darin, den starken Staat
loszuwerden, der die hart arbeitende Bevélkerung.besteuert,
um seine regulierenden Eingriffe zu finanzieren; ihr Minimal-
programm lautet: »Weniger Steuern, weniger Regulierung.«

Aus der {iblichen Perspektive des rationalen Verfolgens von
Eigeninteressen ist die Widerspriichlichkeit dieser ideolo-
gischen Haltung offenkundig: Die populistischen: Konserva-
tiven wihlen sich selbst buchstiblich in den fi nanziellen Ruin.
Weniger Steuern und Deregulierung bedeuten mehr Freiheit
fiir groffe Unternehmen, die die verarmten Bauern aus dem
Geschift dringen; weniger staatliches Eingreifen' bedeutet we-
niger Hilfe vom B_undcsstaat fiir die kleinen Farmer — und so
weiter. In dén Augen der amerikanischen populistischen Evan-
gelikalen steht der Staat fiir eine fremde Macht und ist (ge-
meinsam mit den Vereinten Nationen) ein Agent des Antichrist:
Er stiehlt dem christlichen Gliubigen die Freiheit, entbindet ihn
von der eigenen moralischen Verantwortung fiir seine Haus-
halterschaft und unterliuft damit die individualistische Mora-
litit, die jeden von uns zum Architekten seines eigenen Seelen-
heils macht.

Es ist kein Wunder, dass die groffen Unternehmen iiber sol-
che evangelikalen Angriffe auf den Staat erfreut sind, wenn der
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Staat zum Beispiel Fusionen von Medienunterichmen regulie-
ren will, Energieunternehmen Restriktionen auferlegt; die Luft-
verschmutzung regulieren méchte, die Natur schiitze oder che
Abholzung der Nationalparks beschrinken will. Doch wie
passt das mit der beispiellosen Ausdehnung des Staatsapparates
unter George W. Bush zusammen? Es ist die grofite Ironie:der
Geschichte, dass der tadikale Individualismus als ideoloéis'c‘he
Rechtfertigung der uneingeschrinkten Macht'dessen dient,
was die grole Mehrheit als anonyme Kraft erfihrt, die ohne
offentliche demokratische Kontrolle ihr Lebén reglementiert.’

Was den ideologischen Aspekt ihres Kampfes angeht, so ist
auf grelle Weise offenkundig, dass die Populisteri einen Kampf
ausfechten, der einfach nicht gewonnen werden kann: Sollten
Republikaner Abtreibug verbieten, das Unterrichtén det Evo-
lutionstheorie untersagen, sollten sie’ Hollywood und die Mas-
senkultur zensieren, dann wiirde das niiche nur ihte unmittel-
bare ideologischie Niederlage nach sich ziehen, sondern ¢benfalls
eine grofflichige skonomische Depression in den Vereinigten
Staaten. Das Ergebnis ist daher eine lihmende Symbiose: Ob-
wohl die sherrschende Klasse« mit der moralischen’Agenda der
Populisten nicht iibereinstimmt, toletiert sie den »moralischen
Krieg«als Mittel, die unteren Klassen in Schach zu halten, ohne
dass sie garantierte 8konomische Interessen durcheinander-
bringt. Das bedeutet; dass der Kulturkampf ein verschobener
Klassenkampf ist— Friede denen, die behaupten, wir wiirden in
einer Post-Klassengesellschaft leben.

Das jedoch macht das Ritsel nur noch unlésbarer: Wie ist
diese Verschiebung méglich? »Dummheit« und: »ideologische
Manipulation« sind keine Antwort, denn es reicht nicht aus zu
behaupten, dass die unteren Klassen durch Ideologie so gehxrn—
gewaschen sind, dass sie nicht mehr in der Lage sind, ilire wah-
ren Interessen zu identifizieren. Nicht zuletze sollten wir‘uns
daran erinnern, dass vor Jahren'Kansas eine Brutstitte von pro-
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gressivem Populismus in den Vereinigten Staaten war — und
die Leute sind in den letzten Jahrzehnten sicher nicht diimmer
geworden. Auch eine direkte »psychoanalytische« Erklirung
im Stil des spiten Wilhelm Reich wire nicht ausreichend (die
Libido zwingt die Leute dazu, gegen ihre rationalen Interessen
zu handeln): Sie stellt die Libidoskonomie der eigentlichen
Okonomie viel zu direkt gegeniiber und verfehlt ihren vermit-
telnden Aspekt.

‘Ernesto Laclaus Losung ist ebenfalls unbefriedigend: Es
gibt keine »natiirliche« Verbindung zwischen einer:gegebenen
sozioskonomischen Lage und der mit ihr verbundenen Ideolo-
gie; es ist daher bedeutungslos, von »[‘duschung«und »falschem
Bewusstsein« zu sprechen, als ob es éinen Standard der»ange-
messenen ideologischen Bewusstheit« gibe, der der »objek-
tiven« soziodkonomischen Situation selbst eingeschrieben
wire. Jedes ideologische Gebaude ist das Ergebnis eines hege-
monialen Kampfes, um eine Kette von Aquivalenzen zu eta-
blieren oder aufzuzwingen, ein Kampf, dessen Ergebnis durch
und durch zufillig ist und durch keinerlei externe Referenz wie
etwa der »objektiven sozioskonomischen Lage« garantiert
wiirde. In einer dermaflen allgemeinen Antwort verschwindet
das Riitsel einfach. ,

Zunichst muss man hier festhalten, dass es fiir einen Kul-
turkampf zweier Parteien bedarf: Kultur ist ebenfalls das vor-
herrschende ideologische Thema der »aufgeklarten« Linksli-
beralen, deren Politik sich auf den Kampf gegen Sexismus,

Rassismus und Fundamentalismus und fiir multikulturelle To-

leranz konzentriert. Die zentrale Frage lautet: Warum ist »Kul-
tur«zu unserer zentralen lebensweltlichen Kategorie geworden?
Im Hinblick auf Religion glauben wir nicht linger »wirkliche,
wir folgen einfach (einigen) religiésen Ritualen und Sitten als
Teil unseres Respekts vor dem »Lebensstil« der Gemeinschaft,
zu der wir gehéren (nichtgliubige Juden befolgen koschere Re-
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geln »aus Respekt vor der Tradition« usw.). »Ich glaube nicht
daran, es ist nur Teil meiner Kulturc scheint die vorherrschende
Art fiir den verleugneten oder verschobenen Glauben zu sein,
der fiir unsere Zeiten charakteristisch ist. Vielleicht ist dann
der rnichtfundamentalistische« Begriff von »Kulture, der sich

"von »wirklicher« Religion, Kunst usw. unterscheidet, in sei-

nem innersten Kern der Name fiir das ganze Feld verleugneter
oder unpersonlicher Glaubenssitze — »Kulturi als der Name
fiir all die Dinge, die wir praktizieren, ohne witklich an sie zu
glauben, ohne sie »ernst zu nehmene, : _
Das Zweite, das man festhalten muss, ist, dass Linksliberale,
wihrend sie ihre Solidaritit mit den, Armen beteuern, ihren
Kulturkampf mit einer Botschaft an die entgegengesetzte
Klasse versehen: Oft nimme ihr Kampf fiir multikulturelle
Toleranz und Frauenrechte die Gegenposition zur angeblichen
Intoleranz ein, zum Fundamentalismus und zum patriarcha-
lischen Sexismus der »Unterschicht«. Ein Weg, um diese Ver-
wirrung aufzuldsen, besteht darin, sich auf die vermittelnden
Begriffe zu konzentrieren, deren Funktion im Verwischen der
wahren Trennlinien liegt. Exemplarisch ist hier die Art und
Weise, wie der Begriff »Modernisierung« in der jiingsten ideo-
logischen Offensive verwendet worden ist: Zunichst wird ein
abstrakter Gegensatz zwischen »Modernisiererns (die den glo-
balen Kapitalismus in allen Aspekten unterstiitzen, von den
skonomischen bis zu den kulturellen) und »Traditionalisten«
konstruiert (die sich der Globalisierung widersetzen). Zur Ka-
tegorie derjenigen, die sich widersetzen, wird dann jeder von
den traditionellen Konservativen und Populisten bis zur »Alten

Linken« gezihle (die immer noch fiir den Wohlfahrtsstaat, fiir

Gewerkschaften usw. plidieren). Offenkundig fingt diese Ka-
tegorisierung einen Aspekt der sozialen Realitdt ein —man erin-
nere sich an die Koalition aus Kirchen und Gewerkschaften in
Deutschland im Jahr 2003, die die Legalisierung der Offnung
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von Geschiften am Sonntag verhindette: Es reicht jedoch nicht
aus, zu sagen, dass diese »kulturelle Differenz« das gesamte so-
ziale Feld durchzieht und verschiedene Schichten und Klassen
iiberschreitet; es ist ebenfalls nicht angemessen zu sagen, dass
sie auf verschiedene Weisen mit anderen Gegensitzen kombi-
niert werden kann (so dass wir Konservative mit »traditionellen
Werten« bekommen, die sich der globalen kapitalistischen »Mo-
dernisierung« widersetzen, oder Moralkonsetvative, die die ka-
pitalistische Modernisierung voll unterstiitzen). Kurz, es bringt
nichts zu behavpten, dass diese »kulturelle Differenz« ein Anta-
gonismus in einer ganzen Reihe ist, die in dcn gegenwirtigen
Prozessen am Werk-ist. |

Das Scheitern dieses Gegensatzes, als Schliissel fiir die sozi-
ale Gesamtheit zu fungieren, bedeutet nicht nur;dass er durch
andere Differenzen artikuliert werden sollte. Er ’b'edeﬁtet, dass
er »abstrake« ist, und die Wette des Marxismus besteht darin,

dass es einen Antagonismus gibt (»Klassenkampfc), der all die ‘

anderen {iberdeterminiert und daher als solcher das »konkrete
Allgemeine« des gesarnten Feldes ist. Der‘Begriff der »Uberde-
termination« wird hier genau im Althusser’schen Sinn verwen-
det: Das heifit nicht, dass Klassenkampfder einzige Bezugs-
punkt und Bedeutungshorizont aller anderen Kdmpfe ist; das
heiflt, dass Klassenkampf das strukturierende Prinzip ist, das es
uns erlaubt, Rechenschaft iiber die ninkonsistente« Pluralitit von
Wegen abzulegen, wie andere Antagonismch in »Aquivalenzket—
ten« artikuliert werden kénnen. Der feministische Kampf bei-
spielsweise kann in einer Kette mit dem progressiven Kampf fiir
Emanzipation artikuliert werden, oder et kann (was er gewiss
oft tut) als ideologisches Werkzeug dienen, mit dem die obere
Mittelklasse ihre Uberlegenheit iiber die »patriarchale und into-
lerante« Unterklasse beteuert. Der Punkt ist der, dass der femi-
nistische Kampf nicht nur auf verschiédene Weisen mit dem
Klassengegensatz artikuliert werden kann, sondern dass auch
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der Klassengegensatz hier gewissermafien doppelt eingeschrie-’
ben ist: Die besondere Konstellation des Klassenkampfs erklirt,
warum die oberen Klassen sich den feministischen Kampf an-
geeignet haben. (Das Gleiche gilt fiir den Rassismus: Die Dyna-
mik des Klassenkampfs erklirt, warum offener Rassismus in
den unteren Schichten der weiffen Arbeiter weiter verbreitet ist.)
Der Klassenkampfist hier skonkrete Allgemeinheit« im strikten
Hegel’schen Sinn: In Bezug auf seine Andersheit (andere Ge-
gensitze) bezieht er sich auf sich selbst und (iiber)determiniert
die Art und Weise, wie er sich auf andere Kimpfe bezieht.®
Aber was uns hier interessiert, ist, dass in dermuslimischen
Welt eine ihnliche Klassendynamik im Gange ist. Die Tali-
ban werden in der Regel als islamistisch-fundamentalistische
Gruppe dargestellt, die ihre Herrschaft mit Terror erzwingt.
Als sie jedoch im Frithjahr 2009 das Swat-Tal in Pakistan ein-
nahmen, berichtete die New York Times, sie hitten reinen Klas-
senaufstand in die Wege geleitet, der die tiefen Risse zwischen
einer kleinen Gruppe wohlhabender Grundbesitzer und deren
landlosen Pichtern ausnutzte: '

Berichte von Menschen,:die aus Swat flohen, machen nun
deutlich, dass die Taliban die Kontrolle an sich rissen, indem
sie etwa vier Dutzend der miichtigsten Grundbesitzer ver-
jagten. Zu diesem Zweck organisierten die Kdmpfer Bauern
in bewaffneten Banden, die ihte StofStruppen wurden. (.. o)
Die Fahigkeit der Taliban, sich die Klassenteilung zunutze
zu machen, verleiht dem Aufstand eine neue Dimension
und ist alarmierend hinsichtlich der Risiken fiir Pakistan,
welches weitgehend feudalistisch bleibt.

" Mahoob Mahmood, ein pakist'zinisch-amerikanisch'er
Anwalt und frijherer Klassenkamerad von Prisident Obama,
sagte: »Das pakistanische Volk ist psychologisch bereit fiir
eine Revolution.« Die sunnitische Militanz profitiert von der
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tiefen Klassenteilung, die Pakistan seit langem wie ein Ge-
schwiir durchzieht. »Die Kimpfer ihrerseits versprechen
mehr als nur die Achtung von Musik und Schulbildunge,
sagte er. »Sie versprechen auch islamisches Recht, eine effek-
tive Regierung und skonomische Umverteilung.«’

Thomas Altizer legt die Implikationen und Folgen dieser (fiir
unsere westlichen Ohren) neuen Einzelheiten dar: »Nun wird
endlich offenbar, dass die Taliban eine wirklich befreiende
Kraft sind, die eine antiquierte Feudalherrschaft in Pakistan
attackiert und die grofle Mehrheit der Bauern von dieser Herr-
schaft befreit. (...) Hoffentlich erfolgt jetzt eine kritische Be-
urteilung der Obama-Administration, die gefihrlicher ist als
die Bush-Administration, weil sie so freie Hand bekommt und
auch, weil sie eine viel stirkere Administration ist.«®

Das ideologische Vorurteil, das aus dem New York Times-
Artikel spricht, ist natiirlich trotzdem unverkennbar, wenn von
»der Fihigkeit der Taliban, sich die Klassenteilung zunutze zu
machen« die Rede ist —als ob das »wahre« Ziel der Taliban ganz
woanders lige, nimlich im religiiisen Fundamentalismus, und
sie von der Notlage der landlosen Bauern lediglich »profitierenc
wiirden: Dem sind nur zwei Dinge hinzuzufiigen: Erstens wird
eine solche Unterscheidung zwischen dem »wahren« Ziel der
Taliban und der instrumentellen Manipulation den Taliban von
auflen iibergestiilpt — als wiirden die armen, landlosen Bauern
ihre erbirmliche Lage nicht »fundamentalistisch religits« er-
leben! Zweiteris: Wenn doch die Taliban dadurch, dass sie
von der Notlage der Bauern »profitieren, »alarmierend hinsicht-
lich der Risiken fiir Pakistan« sind, »welches weitgehend feu-
dalistisch bleibt«, was hilt dann eigentlich die liberalen Demo-
kraten in Pakistan oder auch den USA davon ab, ebenfalls.von

dieser Notlage zu nprofitieren« und den landlosen Bauern zu hel-
fen??
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Die traurige Antwort auf diese Frage, die im Be;icht der
New York Times nicht zur Sprache kommt, besteht in der Tat-
sache, dass die feudalen Krifte in Pakistan die »natiirlichen
Verbiindeten« der liberalen Demokratie sind. Die politische
Konsequenz aus diesem Paradox ist die wahrhaft dialektische
Spannung zwischen einer Langzeitstrategie und kurzfristigen
taktischen Biindnissen. Auch wenn der Erfolg des radikal-
emanzipatorischen Kampfes auf lange Sicht von einer Mobili-
sierung der unteren Klassen abhiingt, die sich heutzutage haufig
in den Fingen des fundamentalistischen Populismus befinden,
sollte es kein Problem sein, zur Unterstiitzung des Kampfes ge-
gen Sexismus und Rassismus kurzfristige Biindnisse mit egali-
tiren Liberalen zu schliefen.!® A '

Dic Kritik am religiosen Fundamentalismus in Europa und
den USA ist ein altes Thema mit endlosen Variationen. Dieall-
gegenwirtige Selbstgefilligkeit, mit der sich die Liberalen iiber
die Fundamentalisten Justig machen, iiberdeckt das wahre Pro-
blem, namlich die versteckte Dimension eines Klassenkampfs.
Das Gleiche gilt iibrigens fiir das sentimentale Pendant zu die-
sem Sich-lustig-Machen, nimlich fiir die pathetische Solidari-
tit mit den Fliichtlingen und die nicht weniger falsche und pa-
thetische Selbsterniedrigung von »uns« selbst, die wir per
definitionem schuldig sind. Die eigentliche Aufgabe besteht
vielmehr darin, dass wir Briicken zwischen »unserer« und »de-
ren« Arbeiterklasse bauen — dass wir sie, die‘F.liichtlinge, an
einem solidarischen Kampf beteiligen. Denn ohne diese Ein-
heit (welche Kritik und Selbstkritik auf beiden Seiten ein-
schlieRe) fillt der Klassenkampf in einen regelrechten Kampf
der Kulturen zuriick. Deshalb miissen wir ein weiteres Tabi hin-
ter uns lassen, nimlich die Angste und Sorgen der sogenannten
veinfachen Leute« angesichts der Fliichtlinge, die oft als Aus-
druck rassistischer Vorurteile, wenn nicht gar eines blanken
Neofaschismus abgestempelt werden. Sollen wir wirklich zu-
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lassen, dass Pegida & Co. der einzige Weg sind, der diésen Leu-
ten offensteht? Interessanterweise scheint genau dieses Motiv
hinter der iiblichen Kritik der »radikalen« Linken an Bernie
Sanders zu stehen: Wie William Kaufman zeigen konnte, istes
eben genau dieser enge Kontakt, den Sanders zu kleinen Far-
mern und anderen Arbeitern in Vermont pflegt (die iiblicher-
weise die konservativen Republikaner wihlen wiirden), der
seine Kritiker drgert. Sanders ist bereit, sich ihre Angste und
Sorgen anzuhoren und sie nicht blof als weiflen rassistischen
Quatsch abzutun.!

Woher kommt die Bedrohung?

Sich die Besorgnisse der einfachen Leute anzuhéren bedeutet
natiirlich in keiner Weise, dass wir auch die dahinterstechenden
Grundannahmen iibernehmen sollten, die Vorstellung nidmlich,
unsere Lebensweise wiirde von aufien, also von Fremden be-
droht. Die Aufgabe besteht vielmehr darin, diesen Leuten ihre
eigene Verantwortung aufzuzeigen, die sie fiir die zunehmende
Zerstorung ihrer Lebensweise tragen. Dies erldutern wir anhand
eines Beispiels aus einem anderen Teil der Welt.

Udi Alonis neuer Film Junction 48 (2016) behandelt die
schwierige Lage der jungen »israelischen Paldstinenser« von
heute, der Nachkommen jener palistinensischen Familien, die
nach 1949 in Israel geblieben sind. Deren Alltag ist von einem
stindigen Kampf an zwei Fronten geprigt: auf der cinen Seite
gegen die staatliche Unterdriickung durch Israel, auf der anderen
gegen den fundamentalistischen Druck innerhalb der eigenen
Gemeinschaft. Die Hauptrolle spielt Tamer Nafar, der weithin
bekannte israelisch-palistinensische Rapper, der in seinen Texten
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unter anderem die Tradition der »Ehrenmorde« an palistineri-
sischen Madchen dutch ihre eigenen Familien verhthnt. Bei
cinem seiner jiingsten Auftritte in den USA hatte Nafar ein selt-
sames Erlebnis: Nachdem er an der University of California in '
Los Angeles (UCLA) einen seiner Songs gegen die»Ehrenmordex
dargeboten hatte, beschimpften ihn einige antizionistische Stu-
denten dafiir und warfen ihm vor, die zionistische Sicht auf Pald-
stinenser als barbarische Primitivlinge so erst rechit zu befordern.
Sie fiigten hinzu, solltc es Ehrenmorde geben, dann sei Tsrael da-
fiir verantwortlich, da es die Palistinenser durch die Besatzung in
primitive Lebensbedingungen zwingen und dadurch eine Mo-
dernisierung verhindern wiirde. Nafars intelligente Antwort da-
rauf lautete: "Wenn ihr mich kritisiert, so kritisiert ihr meine ei-
gene Gemeinschaft auf Englisch, um eure radikaleri Professoren
zu beeindrucken. Ich singe auf Arabisch, um die Frauen aus mei-
ner Nachbarschaft zu schiitzen.«

Ein wichtiger Aspekt an Nafars Position ist, dass er die pa-

lastinensischen Frauen und Midchen nicht nui vor familiirer

Gewale schiitzen mochte, sondern ihnen auch die Chance zu-
gesteh, fiir sich selbst zu kimpfen. Am Ende von Alonis Film
beschlieRt ein Midchen, gegen den Willen ihrer Familie bei
cinem Konzert aufzutreten. Daraufhin dringen ihre beiden
Briider in das Haus ein, in dem sie lebt, um den Ehrenmord an.
ihr zu begehen. i

In Spike Lees Film Malcolm X gibt es ein wundérbares Detail:
Am Ende eines Vortrags, den Malcolm X ari einem College hil,
kommt eine weile junge Frau auf ihn zu und fragt, was sie:tun
kénne, um den Kampf der Schwarzen zu unterstiitzen. Seine
Antwort lautet: »Nichts.« Doch das heiflt nicht, dass die Weiflen
buchstiblich »nichts« tun sollten. Nur miissen sie erst akzeptic-
ren, dass die schwarze Befreiungsbewegung aus der schwarzen
Bevolkerung selbst heraus entstchen muss und nicht etwas sein
kann, das ihnen von guten weiflen Liberalen geschenkt wird.
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Nur auf Basis dieser Akzeptanz kann die weifle; Bevilkerung et-
was tun, um der schwarzen zu helfen. Genau darin besteht auch
Nafars Kritik: Die Palistinenser brauchen keine gonnerhafte
Hilfe von den westlichen Liberalen, und noch weniger brauchen
sie das Schweigen iiber »Ehrenmorde« als Zeichen des »Respektsc
der westlichen Linken fiir die palistinensische Lebensweise.
Diese beiden Aspekte — einerseits das Uberstiilpen westlicher
Werte, als seien es universale Menschenrechte, andererseits der
Respekt vor anderen Kulturen, der auch die Griueltaten ein-
schlieft, die teilweise zu diesen Kulturen gehéren—sind zwei Sei-
ten derselben ideolagisch mystifizierten Medaille.

fithrer unserer Zeit zu sagen haben. Genauso lehnen wit die Ein-
fithrung von »neuen Rechten: ab, die unseren eigenen Werten
und Normen, unseren Traditionen und unserem Glauben wi-
dersprechen. Wir sind keine Schwulen. Kooperation und Re-
spekt fiireinander wird die Menschenrechte weltweit fordern,
nicht Konfrontation, Verunglimpfung und Doppelmoral.

* Was kann Mugabes nachdriicklicher Satz »Wir sind keine
Schwulen« unter Beriicksichtigung der Tatsache bedeuten, dass es
auch in Simbabwe jede Menge Schwule gibt? Er bedeutet ganz
klar, dass Schwule auf eine unterdriickte Minderheit reduziert
und homosexuelle Handlungen hiufig urimittelbar kriminali-

Es.wurde schon viel dariiber geschrieben, dass die Universa- b i siert werden. Doch auch die tiefer liegende Logik ist zu erkennen:
lizit der Menschenrechte verzerrt wird, weil insgeheim diekul- il Die Schwulenbewegung wird als ¢in Moment der kulturellen
turellen Werte und Normen des Westens priferiert werden (bei- o _ Einflussnahme képitalistischér Globalisierung begriffen sowie
spielsweise dass der Einzelne iiber der Gemeinschaft steht). der damir einhergehenden Unterminierung traditioneller ge- i
Doch wir sollten diesen Einsichten auch hinzufiigen, dass eine . sellschaftlicher und kultureller Formen. Die Konsequenz dar- '
multikulturelle, antikolonialistische Verteidigurg der Vielfalt aus ist, dass der Kampf gegen Schwule als Teil des antikolo-
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an Lebensweisen ebenso falsch ist: Sie kaschiert die den einzel-
nen Lebensweisen innewohnenden Antagonismen, rechtfertigt
gewalttitige, sexistische und rassistische Taten als Ausdruck
einer bestimmten Lebensweise und spricht uns das Rechr ab, sie
nach unseren fremden »westlichen Werten« zu bemessen.
Ein'Beispiel fiir eine antikolonialistische Verteidigung be-

stimmter Lebensweisen, die argumentativ als Rechtfertigung

brutaler Homophobie genutzt wird, findet sich in Mugabes
Rede vor der UN-Genetalversammlung: »Der Respekt und der
 Einsatzfiir die Rechte aller Menschen ist in der UN-Chiarta fest-
geschrieben. Jedoch: Nirgends in der Charta wird einigen das
Recht gegeben, iiber andere zu urteilen. Deswegen weigern wir
uns, zur Politisierung dieses Sachverhalts beizutragen, und weh-
ren uns gegen Doppelstandardsy deren Opfer diejenigen sind,'
die eigenstindig denken und unabhingig handeln und sich
dabei nicht darum kiimmérn, was die selbsternannten Ridels-
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nialen Kampfes begriffen wird. Aber gilt das Gleiche auch etwa i

fiir Boko Haram? Diese islamistische Gruppierung sieht die
Befreiung der Frau als das offensichtlichste Merkmal der zersto-
rerischen kulturellen Einflussnahme kapiralistischer Moderni-
sierung, Infolgedessen begreifen sich »Boko Harame (was sinn-
gemiR mit »Westliche Bildung ist verboten« iibersetzt werden
kann —vor allem fiir Frauen) als Kampfer gegen diesen zerstére-
rischen Einfluss der modernen Welt, wenn sie der Gesellschaft
ein hierarchisches Geschlechterverhilenis aufzwingen.

Das grofe Ritsel lautet: Warum zielen Muslime, die zwei-
fellos Opfer yon Ausbeutung, Fremdherrschaft und anderen
destruktiven und erniedrigenden Aspekten des Kolonialismus
waren, it ihrem Gegenschlag gerade auf das, was (zumindest
fiir uns) den besten Teil des westlichen Erbes ausmacht: un-
seren Egalitarismus und unsere persénlichen Freiheiten, ein-
schlieBlich einer gesunden Dosis von Ironie und Spott gegen-
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iiber allen Autorititen? Die offensichtliche Antwort wire; dass
sie ihr Ziel gut gewihlt haben: Der liberale Westen ist deshalb
so unertriglich, weil er Ausbeutung und Gewaltherrschaft
nicht nur praktiziert, sondern diese brutale Realitit wie zum
Hohn als ihr genaues Gegenteil verkleldet, nimlich als Freiheit,
Gleichheit und Demokratie.? :

Das geistige Spiegelbild zu Mugabes regressiver Vertexdl—
gung bestimmter Lebensweisen findet sich in den Aussagen
Viktor Orb4ns, des rechtskonservativen ungarischen Premier-
ministers. Im Herbst 2015 rechtfertigte Orb4n die Schliefung
der Grenze zu Serbien als einen Akt der Verteidigung des
christlichen Europas gegen die‘einfallendén Muslime. Es han-

delt sich um denselben Orb4n, der noch im Sorimer 2012 be<:

hauptete, es miisse ein neues Wirtschaftssystem in Zentraleu-
ropa errichtet werden — mit den Worten::»... und hoffen wir,
dass Gott uns dabei helfen wird und wir nicht eine neue Art
von politischem System anstelle der Demokratie erfinden miis-
sen, das fiir das Wohl des wirtschaftlichen Uberlebens einge-
fithrt werden miisste (...). Kooperation'ist eine Frage des
Zwangs, nicht der Absichten. Vielleicht gibtes Linder, in denen
die Dinge nicht auf diese Art und Weise funktionieren, bei-
spielsweise in den skandinavischen Lindern, aber-ein solch
halbasiatisches zusammengewiirfeltes Volk, wie wir es sind,
kann sich nur einen, wenn es Zwang gibt.<?

Die Ironie dieser Zeilen blieb einigen alten ungarischen Dis-
sidenten nicht verborgen: Als die Sowjetunion in Budapest ein-
marschierte, um die antikommunistischen Aufstinde von 1956

niederzuschlagen, lautete die Nachricht, die die belagerten un-

garischen Fiihrer in den Westen sandten: »Wir verteidigen hier
Europal« (gegen den asiatischen Kommunismus selbstver-
stindlich). Nun, nachdem der Kommunismus zusammenge-
brochen ist, macht die christlich-konservative Regierurig als ih-
ren Hauptfeind die multikulturelle liberale Konsumdemokratie
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aus, fiir die das heutige westliche Europa steht, und ruft zu ei-
ner neuen organischeren kommunitiren Ordnung auf, die die
sturbulente« liberale Demokratie der letzten zwei Jahrzehnte
ersetzen soll. Es verwundert daher nicht, dass Orbdn bereits
wiederholt seine Sympathie fiir den chinesischen »Kapitalis-
mus mit asiatischen Werten« geduflert hat. Wenn der europi-
ische Druck auf Orbdn also anhilt, so kénnen wir uns bestens
vorstellen, wie er eine Nachricht nach China sendet: »Wir ver-
teidigen hier Asien!«!

(Um dem Ganzen einen ironischen Dreh zu verleihen: Sind
atis der westeuropiischen rassistischen Perspektive die heutigen
Ungarn niche die Nachfahren der frithmittelalterlichen Hun-
nen? Artila ist bis heute ein beliebter ungarischer Vorname :..)

Gibt es ‘einen Widerspruch zwischen diesen beiden Or-
b4ns — Orbdn, dem Freund Putins, der gegen den liberal-de-
mokratischen Westen wettert, und Orbdn, der das christliche
Europaverteidigt? Nein, gibt es nicht: Beide Gesichter Orbéns
liefern (wenn nétig) den Beweis, dass die grofite Bedrohung fiir
Europa nicht von den muslimischen Einwanderern ausgeht,
sondern von den eigenen rechtspopulistischen Anti- Emwande-
rer-Demagogen.

Sollte Europa also das Paradox anerkennen, dass seine de-
mokratische Offenheit auf Ausgrenzung basiert? Dass es »keine
Freiheit fiir die Feinde der Freiheit« gibt, wie Robespierre es vor
langer Zeit ausgedriickt hat? Im Prinzip ist das natiirlich wahr,
doch muss man an dieser Stelle prizise werden. Das Problem
sind nicht die Fremden, sondern es ist unsere eigene (europa—
ische) Identitit. Obwohl die anhaltende Krise der Europiischen
Union eine Krise der Wirtschaft und des Finanzsystems zu sein
scheint, ist sie in ihrer fundamentalen Dimension eine ideolo-
gisch-politische Krise: Das Scheitern der Abstimmungen {iber
die europiische Verfassung vor einigen Jahren hat klar signali-
siert, dass die Wahler die EU als »technokratische« Wirtschafts-
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gemeinschaft sehen, der jegliche Vision fehlt, die die Leute mobi-
lisieren kann; bis zu den jiingsten Protesten beruhte die einzige
Ideologie, die in der Lage war, die Leute aufzuscheuchen, auf
der Notwendigkeit; Europa gegen die Einwanderung zu vertei-
digen.?

Um das xenophobe Argument der Verteidigung der eigenen
Heimat gegen die fremde Bedrohung wirklich auszuhéhlen,
sollte man die zugrunde liegende Primisse, nach der jede eth-
nische Gruppe ihr eigenes »Nativia« hat, scharf zuriickweisen.
Am 7. September 2015 gab die US-amerikanische Politikerin
Sarah Palin in der Sendung Fox and Friends auf Fox News ein
Interview, in dem sie dem Gastgeber Steve Doocey erzihlte:

»Ich liebe Einwanderer. Doch genau wie Donald Trump °

meine auch ich, dass wir in diesem Land verdammt viel zu viele
davon haben. Mexikanische Amerikaner, asiatische Amerika-
ner, indianische Amerikaner — sie alle brihgcn die kulturelle
Mischung, wie wir sie einst zu Zeiten unserer Griinderviter in
den USA hatten, véllig durcheinander. Ich denke, wir sollten
einige dieser Gruppen direkt ansprechen und héflich fragen:
Koénnten Sie nicht bitte wieder nach Hause gehen? Kénnten Sie
uns nicht bitte wieder unser Land zuriickgeben?« Doocey un-
terbrach sie: »Sarah,, Sie wissen, ich mag Sie. Und ich denke,

was die Mexikaner anbelangt; ist dies eine prima Idee. Aber-

wohin, bitte schon, sollen die Natives gehen? Die haben doch
gar keinen Ort, an den sie zuriickgehen kdnnen?« Palin antwor-
tete: »Nun, ich denke, die sollten zuriick nach Nativia gehen,
oder wo auch immer sie herkommen. Die liberalen Medien be-
handeln die Ureinwohner, als seien sie Gétter. Als hitten sie
irgendein angestammtes Recht, hier in diesem Land zu sein.
Aber ich sage ganz klar, wenn die nicht von ihrem hohen Ross
kommen und lernen, Amerikanisch u sprechen —dann sollten
wir auch sie nach Hause schicken.«

Leider stellte sich dieses Interview schnell als Zeitungsente
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heraus, genial lanciert vom Daily Currant.’ Trotzdem, »se non e
vero, e ben trovato« heiflt es —»wenn es auch nicht wahr ist, so ist
es doch gut erfunden«. Diese Satire trifft ins Schwarze. Auf hu- .
moristische Weise deckt sie das Hirngespinst auf, aus dem sich
die Weltsicht der Einwanderungsgegner speist, unid zwar, dass es
in der heutigen chaotischen globalisierten Welt ein Nativia gibe,
wo die Menschen, die uns listig sind, ordnungsgemif hingehd-
ren. Diese Vorstellung wurde wihrend der siidafrikanischen
Apartheid in Form sogenannter »Bantustans« (Homelands) in
die Realitit umgesetzt, riumlich abgegrenzten Gebieten fiir die
schwarze Bevolkerung. Das langfristige Ziel war, die Bantu-
stans in die Unabhingigkeit zu entlassén — was fiir die schwar-
zen Bewohner den Verlust der siidafrikanischen Staatsbiirger-
schaft und des Wahlrechts bedeutet, den Weiflen allerdings die
weitere Herrschaft gesichert hitte. Obwohl die Bantustans als
surspriingliche Heimatgebiete« der schwarzen Bevélkerung
Siidafrikas bezeichnet wurden, geschah die Umsiedelung ver-
schiedener schwarzer Stammesgruppen dorthin auf duflerst
brutale und willkiirliche Weise. Die Gesamtflichi aller Bantu-
stans umfasste knapp 13 Prozent der gesamten Staatsfliche,
‘doch achtete man sorgfiltigst darauf, dass es in den ausgewihl-
ten Gebieten keine wertvollen Mineralvorkommen gab, denn
die sollten der weilen Bevdlkerung vorbchaltcn bleiben. Mit
dem Bantu Homelands Citizenship Act (1970) war der Prozcss
formal abgeschlossen ; er hob die siidafrikanische Staatsbiirger-
schaft fiir alle Schwarzen auf und ernanite sie fortan offiziell zu
Biirgern der Homelands, was auch fiir diejenigen galt, die nach
wie vor im »weifien Siidafrika« lebten. Aus Sicht des Apartheid-
Regimes war diese Losung ideal: Die Weifien besaflen den
Grofiteil des Landes und die Schwarzen waren zu Fremden im
eigenen Land erklirt worden, die man wie Gastarbeiter behan-
delte und die jedcrzci'g wieder in ihr »Homeland« abgeschoben
werden konnten. Was dabei ins Auge fillt, ist die kiinstliche
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Natur dieses Prozesses. Der schwarzen Bevolkerung wurde plétz-
lich erzihlt, ein unattraktives und unfruchtbares Stuck Land sei
ihre »wahre Heimat« ..

Ist diese K_onstrukt;on ein Einzelfall? Angenommen, im
Westjordanland wiirde eines Tages ein Paldstinenserstaat erste-
hen, wire er nicht genau ein solches Ba_ntﬁstan, dessen formale
»Unabhingigkeit« dem Zweck diente, die Israelis von aller Ver-
antwortung fiir das Wohlergehen der Menschen dort zu entle-
digen?

Grenzen der Nachbaréc;haft

Um den wahren Hintergrund gestdrter nachbarschaftlicher
Beziehungen wirklich zu verstehen, sollte man einen niheren
philosophischen Blick auf den Begriff »Nachbar« werfen. Wie
Adam Kotsko, Religionswisscnschaftlét am Shimer College in
Chicago, in seinem Buch Creepinesszeigt, bezeichnet man mit
»creepy« heute das unheimliche Wesen eines Nachbarn: Jeder
Nachbar ist letzdlich unheimlich. Was ihn »unheimlich« mache,
sind nicht seine seltsamen Handlungen, sondern ist die Un-
durchschaubarkeit dessen, was ihn zu diesen Handlungen treibt.
Beispielsweise sind in den Aufzeichnungen Marquis de Sades
gar nicht primir die Handlungen selbst unheimlich (sie sind
sogar ziemlich flach und wiederholen sich oft), nein, unheim-
lich ist vielmehr die Frage "Warum, macht er das?« Alles an
" Sade ist eine »sadistische« Pervcrs1on, alles aufler dem Schrei-
ben, dem Ausfiihren dieser Handlung, die nicht als Perversion
gezihlt werden kann.

Bleibt also die Frage: Was w1ll ein unheimlicher Nachbar>
Was bezweckt er? Ein Erlebnis, eine Begegnung wird dann un-
heimlich, wenn einen der Verdacht beschleicht, dass jemand
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nicht aus dem Grunde etwis tiit;’ aus dem man normalcrwelsc
so handelt, wie er es gerade macht. - e

Nach 68 entstand mit der zunehmenden Emghederung
von Lindern in groflere Géemelnschaften, die vom globalen
Markt zusammengehalten werden, ein toleranter Hedonismus.
Dieser fiihrte jedoch nicht etwa zu einer universalen Toleranz,
sondern l6ste im Gegenteil eihe neue Welle rassistischer Dis-
kriminierungen aus, wie Lacan feststellt: »Unsere Zukunft als
gemeinsamer Marke wird in der Balance gehalten werden
durch eine zunehmend radikale Ausweitung des Prozesses der
Rassentrennung.«' Warum? Jene, die die Globalisierung ledig-
lich als eine Chance begreifen, die ganze Welt zu einem verein-
ten Kommunikationsraum werden zu lassen, der die Mensch-
heit zusammenfiihrt, verkennen hiufig die dunkle Seite dieses
Gedankens. Da ein Nachbar, wie Freud sction vor langer Zéit
vermutete, primir ein Ding ist, ein traumatischer Emdrmg—
ling, jemand, dessen andersartige Lebensweise (oder vielmehr
Artder jouissance, die in seinen sozialen Prakriken und Ritu-
alen zum Ausdruck kommt) uns stort, unsere gewohnte Le-
bensweise durchemanderbnngt, kann eine allzu grofle Nihe
des Nachbarn auch zu ‘aggressiven Reaktlonen fiihren, weil
man den verstorenden Eindringling loswerden will. Um mit
Sloterdijk zu sprechen: Mehr Kommumkanon bedeutet zZu-
nichstvor allem mehr Konflikte? -~ - - 7"

Deéshalb muss die Haltung des »Einander:Verstehens« um die
Haltung des »Emandet—aus—dcm—Weg—Gehens« erginzt wer-
den—um die Wahrung eines angemessenen Abstands, um einen
neuen »Code der Diskretion«. Was Kritiker gewdhnlich als
Schwiiche und Versagen der europiischen Zivilisation denunzie-
ren, nimlich die »Entfremdung des sozialen Lebens«, macht es
ebendieser europiischen Zivilisation leichter, unterschiedliche
Lebensweisen zu tolerieren. Entfremdiing bedeutet (auch), dass
die Distanz dem gesellschaftlichen Gefiige selbst eingeschrieben
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ist. Auch wenn ich in unmittelbarer Nachbarschaft zu anderen
Menschen lebe, nehme ich sie normalerweise nicht zur Kennt-
nis. Es ist mir erlaubt, den anderen nicht zu nahe zu kommen;
ich bewege mich in einem sozialen Raum, in dem ich mit ande-
ren unter Binhaltung bestimmter duflerer »mechanischer« Re-
geln interagiere, ohne ihre »Innenwelt« zu teilen. Vielleicht be-
steht die Lehre, die es hieraus zi ziehen gilt, gerade darin, dass
ein gewisses Maf an Entfremdung fiir die friedliche Koexistenz
von Lebensweisen unverzichtbar ist. Manchmal ist Entfrem-
dung nicht das Problem, sondern die Losung.?

Was aber ist dann der Ausléser fiir die Unvereinbarkeit der
unterschiedlichen Kulturen (oder besser gesagt ihrer unter-
schiedlichen Lebensweisen, die dem jeweiligen alltagsprak-

tischen Gefiige selbst eingeschrieben sind)? Worin liegt das

eigentliche Hindernis, das einer Verschmelzung oder wenig-
stens einem harmonischen, friedlichen Miteinander im Wege
steht? Die psychoanalytische Antwort lautet: in der jousssance
(dem Genieffen). Das Problem liegt nicht darin, dass unter-
schiedliche Arten der jousssance unvereinbar miteinander sind
und keinen gemeinsamen Mafstab teilen; vielmehr stért uns
die jouissance der anderen schlicht deshalb, weil (und insoweit)
wir keinen richtigen Weg finden; uns zu unserer eigenen joyss-
sance zu verhalten. Die letztendliche Unvereinbarkeit besteht
also nicht zwischen meiner jo’u'iss:dnce und der eines andéren,
sondern zwischen mir und meiner eigenen jouissance, die letzt-
lich immer ein Eindringling bleibt.

Doch indem wir das Herzstiick unserer eigenen jouissance
auf den anderen projizieren und wir ihm dadurch zuschreiben,
Zugang zu einer konsistenten jouéssance zu haben, geraten wir
in eine Sackgasse, aus der wir hinausfinden miissen. Eine sol-
che Konstellation ruft unweigerlich Neid hervor, und Neid
heif3t, das Subjekt erschafft/imaginiert ein Paradies (eine Uto-
pie der vollkommenen jouissance), aus dem es ausgeschlossen
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ist. Die gleiche Definition lisst sich auf das anwenden, was
man als politischen Neid bezeichnen kann, angefangen bei den

antisemitischen Phantasien iiber die exzessiven Vergniigungen.

det Juden bis hin zu christlich-fundamentalen Phantasien iiber
die schrigen Sexualpraktiken von Schwulen und Lesben.
Wenn Freud und Lacan beharrlich auf die problematische
Natur des jiidisch-christlichen Gebots, seinen N4chsten zu lie-
ben; verweisen, geht es ihnen nicht nur um die iibliche Ideolo-
giekritik, wonach jede Vorstellung von Universalitit durch ei-
gene Werte gefirbt ist und daher-versteckte Ausgrenzungen
beinhaltet. Nein, sie entwickeln ein viel stirkeres Argument,
und zwar das-der Unvereinbarkeit von der Idee des Nachbarn

_mit ebender allumfassenden' Dimensien von Universalitit.
Denn was sich-der Universalitit entzieht, ist die regelrecht

inhumane Dimension des Nachbarn. .

Doch an diesem kritischen Punkt sollte man sehr genau
sein: Es geht um eine Universalitit; die humanistisch gedacht
ist, um die Universalitit von. Mitmenschen, die sich selbst in
anderen wiedererkennen, das heifit, die »wissen«, dass wir, un-
geachtet politischer und religiéser Vorlieben, alle eins sind,
dass wir alle die gleichen Angste und Leidenschaften teilen. -

Dieselbe Strategie der ideologischen »Vermenschlichung«
(ganz nach dem Motto »lrren’ist menschlicha) ist auch eine
Schliisselkomponerite der ideologischen (Selbst-)Darstellung
der israelischen Streitkrifte. Die israclischen Medien gehen

gerne ausfiihrlich auf die Unvollkommenheiten und psychi-

schen Probleme der israelischen Soldaten ein und stellen sie
weder als perfekte Kampfmaschinennoch als iibermenschliche
Helden, sondern als ganz normale Menschen dar, die, gefan-
gen in den Traumata der Geschichte und des Krieges, Fehler
begehen und die Orientierung verlieren koénnen wie jeder an-
dere auch. Als etwa die israelische Armee im Januar 2003 das
Haus der Familie eines mutmafllichen »Terroristeri«zerstorte,
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gingen die Soldaten mit betonter Freundlichkeit vor und hal-
fen der Familie sogar noch, ihre Mébel aus dem Haus zu schaf-
fen, bevor sie'es mit dem Bulldozerniederwalzten. Kurz zZuvor
hatte die israelische Presse iiber einen dhnlichen Vorfall berich-
tet: Als ein israelischer Soldat ein palistinensisches Haus nach
Verdichtigen durchsuchte, rief die Mutter ihre Tochter beim
Namen, um'siezu beruhigen, und der verdutzte Soldat musste
feststellen, dass das verschreckee Madchen genauso hieff wie
seine eigene Tochter; in éinem Anfall von Sentimentalitit
ziickte er seine Briefrasche und zeigte das Bild seiner Tochter
der palistinensischen Mutter. Die Falschheit in einer solchen
Geste der Empathie ist leicht zu erkennen: Die Vorstellung,
dass wir trotz aller politischen Differenzen doch Menschen mit
denselben Vorlieben und Sorgen sind, neutralisiert die Wir-
kung dessen, was der Soldat eigentlich im Begriffe ist zu tun.
Die einzig richtige Antwort der Mutter miisste also lauten:
"Wenn Sie wirklich ein Mensch sind wie ich, warum tun Sie
dann, was Sie gerade tun?« Dem Soldaten bliebe dann nur
noch, sich auf seine verdinglichte Pflicht zu berufen (»Es gefille
mir nich, aber es ist mein¢ Pflicht'...«) und so der subjektiven
Annahme seiner Pflicht zuentgehen. i

K

>‘>Veffner’1‘schlichungcri« dieser'Art sollen die Kluft verdeut-

lichen, die zwischen der kor'nplexen' Redlitit der Person und der

Rolle, die sie entgegen ihrer wahren Natur spielen muss,
herrscht. »In meiner Familie liegt das Militdrische nicht in-den
Geneng, sagt einer der Soldaten, der zi1 seiner eigenen Uberra-
schung Karrieresoldat geworden ist;, in Claude Lanzmanns
Film Tiahal.* S AN '
Bedeutet dies, dass wir an einen kulturellen Relativismus
gebunden sind? Dass es keinerlei universale menschliche Di-
mension gibt? Nein. Aber diese universale Dimension muss
jenseits von Mitgefiihl und Verstindnis verortet werden, jen-
seits von einer universalen »Wir sind alle eins«-Ebene, denn sie
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findet sich auf ebenjener Ebene des »unmenschlichen Nach-
barn«. j ) , r ,

-+ Ich will diesen wesentlichen Punkt an einem vielleicht et-
was unerwarteten Beispiel illustrieren. Wie Robert Pippin in
seiner einleuchtenden Interpretation von John Fords Film Der
schwarze Falke (Originalritel: The Searchers) beschreibt, voll-
zieht sich in einer Schliisselszene gegen Ende genau diese Be-

‘ wegung hin zum Abgrund im anderen, im Nachbarn, nimlich
dann, wenn es Ethan nach Jahren der Suche gelingt, Debbie,
die als kleines Midchen von Indianern verschleppt wurde, auf-
zuspiiren und sie zu befreien. Dabei hatte er den ganzen Film
iiber gar nicht vor, sie zu retten und zuriick nach Hause zu brin-
gen, sondern wollte sie eigentlich tten, will heiflen, er war von
dem rassistischen Gedanken besessen, dass cin'w.ciﬁes Midchen,
das jahrelang als Gefangene gelebt hat, nichts anderes als den
Tod verdiene. Doch als Debbie schlieflich schutzlos vor ihm
liegt, hebt er sie hoch, hilt sie in den Armen und beschliefit, sie
doch zuriick nach Hause zu bringen. Woher kommt dieser Sin-
neswandel? Die iibliche Erklirung ist di€, dass im letzten Mo-
ment das Gute in Ethans Herz obsiegt. Pippin jedoch weist
diese Deutung zuriick. Fiir ihn liegt die Antwort darauf in ei-
ner kurzen, fliichtigen Regung in Ethans (bzw. John Waynes)
Blick, kurz bevor er Debbie einfingt, noch als er sie vor ihm
davonlaufen sieht. Dieser Blick verrit nicht etwa eine wieder-
erwachende menschliche Herzenswirme, sondern er driicke
vorrangig Verwirrung aus, ein Anzeichen dafiir, dass Ethan
sich selbst nicht mehr versteht und plotzlich erkennt, dass er sich
selbst gar nicht kennt. (.. .) Was wir hier verstehen miissen, ist;
dass er sich selbst nicht gut mit seinem Wesen auskannte, dass
er Grundsitzen und Prinzipien anhing, die teilweise witklich-
keitsfremde Phantastereien waren, Wir (und er) erkennen die
Tiefe und Tragweite seiner Prinzipientreue erst in dem Moment,
da er gezwungen ist zu handeln? , .
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Man kann demnach sagen, dass Ethan genau in diesem Mo-
ment, wihrend der sonderbaren Einstellung von seinem irritier-
ten Gesicht, sich selbst als Nachbarn erkenni, im unergriind-
lichen Abgrund seiner Subjektivitat. Als es Ethan schlielich
méglich ist, nach diesem eigenen Selbstverstindnis zu handeln,
ist er mit dem unlsbaren Ritsel seines Wesens konfrontiert; das
seine Identitit als »Ethan« untergrabt, auf den er (und wir Film-
zuschauer) die ganze Zeit fixiert waren: ein Mann, besessen
von der morderischen Absicht, Debbie zu befreien, indem er
sie totet. Die Verkniipfung mit der Universalitit liegt hier auf
der Hand: Ethan lisst Debbie nicht am Leben, weil er sie
~ wschlieflich versteht« oder eine mitfithlende Einsicht in ihre
Gefiihlswelt erlangt, sondern weil er erkennt, dass er sich nicht
einmal mehr selbst versteht; dass er sich selbst ein Fremder
ist.

Universalitit bedeutet eine Universalitit von »Fremdeng,
von Individuen, die auf den Abgrund der Unergriindlichkeit
reduziert sind — dies freilich nicht nur fiir die anderen, sondern
auch fiir sich selbst. Und so sollten wir im Umgang mit Frem-
den immer auch Hegels biindiges Motto im Gedéchtnis behal-
ten: Die Geheimnisse der alten Agypter waren auch fiir die
Agypter selbst ein Geheimnis. Aus diesem Grund ist die bevor-
zugte Art, einem Nachbarn zu begegnen, nicht eine der Empa-
thie oder des Verstindigungsversuchs, sondern eine des re-
spektlosen Lachens, das sich sowohl iiber die als auch iiber uns
lustig macht, genauso wie iiber unseren beidseitigen Mangel an
(Selbst-) Verstindnis (ja, auch mit wrassistischen« Witzen).

Und diese Einsicht sollten wir riicksichtslos nicht nur auf
Nachbarn anwenden, sondern auch auf Arme, genauer gesagt,
auf die Versuche der Wohlhabenden, die Armen zu »verste-
hene, nachzuempfinden, wie es sich anfiihlt, arm zu sein. Die
Philosophin und Sozialtheoretikerin Alenka Zupanic entwi-
ckelt diesen Aspekt auf sehr prignante Weise:
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In Sullivans Reisen (1941), einem US-amcnkamschen Film,
der ganz offen die Frage thematisiert, ob und wie ein‘ reicher
Filmregisseur die »dringlichen Themen der Zeit« angehen
sollte, provoziert Preston Sturges (Drehbuchautor und Regis-
seut) eine offene Polemik mit Capra (Produzent). Schonungs-
los zerlegt er das Axiom »Arm sein ist gut« ebenso wie die her-
ablassende Haltung, die damit zusam menhingt. Und,
philosophisch hochst interessant, ex entwirft eine Art Ontolo-
gie der Armut. Ich beziehe mich auf den verdientermaflen be-
rithme gewordenen Dialog zwischen der Figur des Komédi-
enregisseurs Sullivan und seinem Butler Burroughs, als er
diesen wissen lisst, dass er, Sullivan, das Leben eines Habe-
nichts am eigenen Leibe erfahren mchte; um einen realisti
scheren Film dariiber machen zu kénnen. Hier ein Auszug des
Dialogs: ‘

SuLLIVAN: »Ich mache mich auf die Walze, um zu-erfah-
ren, wie es ist, arm und bediirftig zu sein, und dann drehe
ich einen Film dariiber.¢ -

BurrouGHS: »Wenn Sie-mir die Bemerkung gestatten, Sir;
das ist kein interessantes Thema. Die Armien wissen alles
iiber die Armut, und nur die morbiden Reichen wiirden
sich von diesem Thema faszinieren lassen.«

SurLivAN: »Aber ich will es doch fiir die Armen machen,
verstehen Sie das nicht?«

BuRrROUGHS: »Sehen Sie, Sir, reiche Leute und vor allem
Theoretiker, und das sind gewdhnlich ebenfalls reiche
Leute, sehen die Armut im negatlvcn Sinn, als Mangel an
Reichtum, so wie der Mangel an Gesundheit Krankheit be-
deutet. Aber so ist das nicht. Armut ist nicht der Mangel an

_etwas, sondern eine wahre Pest. Armut ist wie ein zersetztes

Gift, sie ist ansteckend wie die Cholera, und Schmutz, Kri-
minalitit, Last und Verzweiflung sind nur einige ihrer Sym-
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ptome. Sie ist in jedem Fall zu meiden, sie ist kein Objekt
fiir Studienzwecke.« .

GrofRartige Worte, Worte, die wir wiederholen und auch
heute immer wieder mit Nachdruck aufsagen sollten, ange-
sichts der ausschliefllich humanitiren Ansitze, um Armut zu
begegnen, und angesichts ihrer Sentimentalisierung. Armut
hat ganz und gar nichts Glamouréses oder »Schénes« an
sich, und wir sollten auch nicht lediglich in Negativdefiniti-
onen iiber sie nachdenken. Sie ist eine ontologische Entitit
von eigenem Rang. Armut heifit niche cinfa_ch nur, wenig
oder gar kein Geld zu haben, und sie ist nicht reduzierbar auf
die Beschreibung von jemandes elenden Umstinden. (...)
Sosehr sich ein gutherziger, reicher Mensch sagen mag, dass
er bei all seinem Reichtum genauso ein Meénsch ist wie jeder
Arme auch — er irrt. Sobald wir unsere soziale (Klassen-)Po-
sition haben, gibt es keine Nullebene der Menschlichkeit
mehr, auf der wir alle gleich sind. Er ist nicht einer von ih-
nen, denn sie sitzen nicht im selben Boot, und es wire ex-
trem vermessen, sich dies c1nzub11den (Nicht wer du bist,
definiert deinen gesellschaftlichen Status, sondern es ist ge-
nau umgekehre: Der gesellschaftliche Status bestimmt, wer
du »wirklich« bist. Wiirde er wirklich zu einem von ihnen
werden (indem er sich ihnen annihert), gibe es fiir vi’hn kein
Zuriick mehr (kein alternatives Leben wiirde mehr auf ihn
warten, er wire jemand anderes, buchstiblich eine andere
Person.) Genau diese Lektion lernt Sullivan als Strafhng im
Arbeitslager, ganz besonders aber in dem Moment, wo er
wieder freikommt: Erstaunlich, wenn man es sich recht
iiberlegt: Er kommt nicht unter falschen Anschuldigungen
in die Strafkolonie, denn er bat tatsdc/olzc/y einen Bahnarbei-
ter niedergeschlagen, wofiir er ex_akt die Strafe bekommt, die
fiir Menschen aus unteren Schichten fiir eine solche Straftat
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 iiblich ist. In diesem Sihne gibt es keine individuelle Unge-
rechtigkeit. Die Ungerechtigkeit ist systemisch, was offen-
I' sichtlich wird, als (nachdem er seine Identitit belegen
konnte) seine sofortige Freilassing erwirkt wird, wihrend
alle andereri Mitgefangenen inhaftiert bleiben (obgleich wir
" berechtigterweise vermuten'diirfen; dass wenigstens einige
vor ihnen keine schwereren Verbrechen begangen haben als
er): Was uns hier klar vor Augen‘gefithrt wird, ist das Reale
" und das Irreduzible des Klassenunterschieds.®

Sturges Misstrauen gegeniiber Capra fillt somit-genau in die

Kategorie der vcrmemthchen »Gutc« des Nachbarn
Capra schieint nahezu nicht in-der:Lage; sich's einen Armen
vorzustellen, der nicht nobel ist, sobald mian ihn erst einmal
kennt. Und genau dain liegt das Hauptproblem; im Ken-
nenlérnen — so wie es auch mit Nachbarn der Fall ist, John
‘Dee sieht die »Losung« = das Einzige; was hilft, diese ab-

- surde Welt zu retten« — darin, »dass die' Menschen endlich

* kapieren, dass der Typ von nebenan kein iibler Kerl ist«. Aber
was, wenn du feststellst, dass er es doch ist? Wenn er sogar

 schlimrher ist oder zumindest mehr Arger macht, als du
dachtest? Was dann? Thn strelchen” ‘

) A

Genau das Gleiche gilt fiir Fliichtlinge: Was, wenn »sie kennen-
zalernenc offeribart, dass sie mehr oder weniger genauso sind
wie wir — ungeduldig und gewalttitig, fordernd —, zudem aber
weitgehend aus einer Kultur kommen, die viele der Dinge, die
wir fiir selbstverstindlich halten, riicht akzeptieren kann? Man
sollte dahet die Verbmdung zwischen Fliichtlingen und huma-
nititer Empathie kappen, die die Hilfe fiir Fliichtlinge'in un-
setem Mitgefiihl fiir ihr Leid verankert. Wir sollten helfen, weil
es unsere Pflicht ist, es zu tun, aber ohne jegliché Sentimenta-
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lititen, die in dem Moment in sich zusammenfallen, da wir er-
kennen, dass die meisten der Fliichtlinge eben nichz »so sind
wie wir« — nicht, weil sie Fremdeé sind, sondern weil wir selbst
nicht »so sind wie wir«. Um Winston Churchill zu paraphra-
sieren: Manchmal ist Gutes tun nicht genug, auch wenn es das
Beste ist, was man tun kann. Manchmal ist es notwendig,
auch das zu tun, was erforderlich ist.

Es ist nicht genug, das (in unseren Augen) Beste fiir die
Fliichtlinge zu tun, sie mit offenen Armen zu empfangen, ih-
nen unser Mitgefiihl und unsere grofitmégliche Grofziigigkeit
zu zeigen. Die schlighte Tatsache, dass eine solche Ausstellung
von Grofziigigkeit uns ein gutes Gefiihl gibt, sollte uns miss-
trauisch machen: Tun wit es letztlich, um zu verdringen, was
erforderlich ist?

Was tun?

Was also ist erforderlich? Was miisste Europa tun? Fredric
Jameson sprach jiingst von der Utopie der globalen Militarisie-
rung aller gesellschaftlichen Bereiche als einer Form der Eman-
zipation: Wihrend die Sackgassen des globalen Kapitalismus
immer offenkundiger zutage treten, sind auch simtliche er-
triumten Verinderungen durch demokratisch-vielstimmige
Grassroot-Bewegungen, die etwas »von unten« bewirken, letzt-
lich zum Scheitern verurteilt. Insofern besteht der einzige Weg,
um den Teufelskreis des globalen Kapitalismus wirksam zu
durchbrechen, in einer Art »Militarisierung, was schlicht eine
andere Bezeichnung fiir die Entmachtung einer sich selbstregu-
lierenden Wirtschaft ist.! Vielleicht bietet die anhaltende Fliicht-
lingskrise in Europa eine Charice, genau diese Moglichkeit zu
testen. '

76

Es ist jedoch heller Wahnsinn; zu glauben, dass ein solcher
Prozess sich von selbst problemlos vollziehen kann; nicht zu-
letzt benétigen Fliichtlinge Verpflegung und medizinische
Versorgung. Man muss zugeben, dass Deutschland durch die
Aufnahme von Hundertrausenden Fliichtlingen €ine unerwar-
tete Offenheit demonstriert hat. (Man frage sich allerdings, ob

 die versteckte Absicht hinter der deutschen Grofherzigkeit im

Versuch besteht, den bitteren Nachgeschmack runterzuspiilen,
den der Umgang mit den Griechen Anfang 2015 hinterlassen
hat.) Doch um des Chaos Herr zu werden, braucht es eine ge-
samteuropiische Koordination und Organisation: Dazu ge-
hért die Errichrung von Aufnalimezentren in der Nihe der
Krisengebiete (in der Tiirkei, im Libanon, an der syrischen und
der nordafrikanischen Kiiste), wo Tausende registriert und di-
gital erfasst werden miissen; dazu gehore die organisierte Wei-
terreise derjcni'gen, die sich in Europa registrieren diirfen, so-
wie die geordnete Verteilungrauf potentielle Orte, an denen sie
bleiben kénnen. Das Militir ist det einzige Akteur, der eine
solch gewaltige Aufgabe in organisierter Weise leisten kann.
Zu behaupten, der Einsatz des Militirs fiir diesen Zweck rieche
nach Notstand oder Katastrophenfall, ist schlichtweg verlo-
gen: Wenn Zehntausende unorganisiert durch dichtbevolkerte
Gebiete wandern, ist das ein Katastrophenfall; und Teile Euro-
pas erleben dies derzeit hautnah. . e
Die Kriterien fiir die Anerkennung und die Unterbringung
miissen klar und deutlich fqrm-ulicrt sein: Wer wird aufgenom-
men und wie viele? Wo werden sie untergebracht? Die Kunst
besteht darin, den fichtigen Mittelweg zwischen den Bediirf-
nissen und Wiinschen der Fliichtlinge (zu denen beispielsweise
der Wunsch gehort, in Lander zu gehen, in denen bereits Ver-
wandte leben) und den Kaparititen der verschiedenen Lander

. zufinden. Doch das uneingeschrinkte Recht auf»Bewegungs-
freiheit« sollte begrenzt werden, allein schon aufgrund der Tac-
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sache, dass es gar nicht existiert, nicht einmal fiir Fliichtlinge.
Denn die Frage, wer es wirklich schafft — vor-allem mit Blick
auf die Klassenherkunft —, sa‘mtlichc Hiirden zu nehmen und
nach Europa einzureisen;, ist zuin Belsplcl eindeutig eine Frage
finanzieller Privilegien.2 . ** - ‘
Dariiber hinats ist esschliche eine Tatsache, dass die meisten
Fliichtlinge aus Kulturerr kommen, die mit den westeuropi-
ischen Begriffen von Menschentechten unvereinbar sind: Das
Problem, das dies mit sich bringt, besteht darin, dass Toleranz als

die scheinbar offensichtliche Losung (der gegenseitige Respeke:

fiir die b:eson"dereri’E"mpﬁndlichkéitén des‘anderen) ebenso of-

fensichtlich nicht funktioniert: Wihirend Muislime unsere blas-

phemischen Bilder und unseren zynischen Humor (was wir
beides als Teil unserer Freiheit betrachten) suntragbar« finden,
empfinden westliche Liberale viele muslimische Praktiken (wie
beispielsweise die Unterordnung der Frau) ebenfalls als mintrag-

bar«. Kurzum; zur Explosion kommites dann, wenn die Angeho-

rigen einer Glaubensgemeinschaft nicht einen direkten Angnff
auf ihre Religion als blasphemische Verletzuing cmpﬁnden, son-
dern die Lebensweise einer anderen Gesellschaft an sich (angesichs
dessen es unmdglich ist zu schweigen) - so, wie es bei den An-
griffen auf Schwule und Lesben’in den Niederlanden, Deutsch-
land und Dinemark der Fall war ‘oder fiir jene Franzosen und
Franzésinnen gilt, die eine Frau in einér Burka als Angriff auf
ihre franzésische Identltat empfinden, angesxchts dessen es un-
miglich ist zu schweigen.?

Man muss sich folglich um zwei Dinge kiimmern: Erstens
um ein Mindestmaf an Rlchthmen, die fiir alle obligatorisch
sind, und zwar ohne Angsf, $ie wiirden reurozentrisch« wirken:
Religionsfreiheit, Schutz der Freiheit des Einzelnen vor Grup-
penzwang, Rechte der Frauen etc. Zweitens um die kompro-
misslose Verteidigung dér Toleranz gegentiber unterschied-
lichen Lebensweisen innerhalb dieser Richtlinien. Wenn
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Richtlinien und Kommunjkation nicht ausreichen, sollte die
Kraft des Gesetzes zur Anwendung kommen, nach allen For-
men und Méglichkeiten. -

Wir sollten die vorherrschende llnkshbcralc humanitire Hal—
tung verwerfen. Gebetsmiihlenhaft wiederholte Klagen, die die
Situation moralisch aufladen ~ Eutopa habe sein Mitgefiihl
verloren, sei dem Leiden anderer gegeniiber glelchgultlg und so
weiter —, bilden lediglich das Gegenstiick der einwanderings-
feindlichen Brutalitit. Sie teilen dieselbe — alles andere als selbst-
verstindliche — Voraussetzung, dass die Verteidigung der eige-
nen Lebensweise einen ethischen Universalismus ausschlieft.4

In‘der ein Jahrzehnt zuruckllcgenden Debatte tiber die
Leitkultur pochten: die Konservativen darauf; dass jeder Staat
auf einem tonangcbcnden kulturellen Raum griindet, den die
Angehérigen anderer Kulturen, die im selben Raum leben, re-
spektieren sollten. Statt die schone Seele zu spielen und in sol-
chen Aussagen, die Vorboten eines neuen europiischen
Rassismus zu s¢hen, sollten wir einen kritischen Blick auf uns
selbst werfen und uns fragen, inwieweit unser eigener abstrak-
ter Multikulturalismus zu diesem traurigen Stand der Dinge
bc1gctragen hat, Wenn alle beteiligten Seiten nlCht die gleichen
verbindlichen Umgangsformen teilen oder respcktlcren, wan-
delt sich der Multikulturalismus.in eine Form von gcsctzhch
geregelter wechiselseitiger Ignoranz oder von Hass.

Der Streit um den Multikulturalismus ist bereits ein Streit
um die »Leitkultur«: Es ist kein Kpnﬂikt zwischen Kulturen,
sondern ein Konflike zwischen verschiedenen Visionen, wie un-
terschiedliche Kulturen zusammenleben kénnen und sollten;
ein Streit darum, welche Regeln und Praktiken diese Kulturen
teilen miissen, um zusammenleben zu kénnen. Man solltc es
also vermeiden, sich auf das liberale Spiel »Wie viel Toleranz
kénnen wir uns leisten?« einzulassen: Sollen wir es tolerieren,
wenn sie ihre Kinder daran hindern, stgatliche Schulen zu be-
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suchen? Wenn sie ihre Frauen zwingen, sich auf bestimmte
Weise zu kleiden? Wenn sie brutal gegen die Homosexuellen in
ihren Reihen vorgehen? Auf dieser Ebenesind wir natiirlich nie
tolerant genug. Oder aber immer échon zu tolerant und miss-
achten die Rechte von Frauen (und so weiter). Aus dieser Sack-
gasse findet man nur einen Ausweg, wenn man iiber die blofe
Toleranz gegeniiber anderen hinausgeht: Respektiert die anderen
nicht einfach nur; bietet ihnen einen gemeinsamen Kampfan, da
unsere Probleme heute gemeinsame Probleme sind!®

Aus diesem Grund ist es eine entscheidende Aufgabe all je-
ner, die heute um Emanzipation ringen, iiber den blofen Re-
spekt fiir andere hinauszugehen und zu einer positiven eman-
zipatorischen Leitkultur zu gelangen, die allein cine echte
Koexistenz und Verschmelzung verschiedener Kulturen tragen
kann. Unsere Maxime sollte lauten, dass der Kampf gegen den
westlichen Neokolonialismus wie auch der Kampf gegen den
Fundamentalismus, der Kampfvon WikiLeaks und Snowden
wié auch der Kampf von Pussy Riot, der Kampf gegen den An-
tisemitismus wie auch der Kampf gegen aggressiven Zionismus
2u ein und demselben universalen Kampf gehéren. Wenn wir
hier irgendeinen Kompromiss eingehen, gehen wir in pragma-
tischen Kompromissen verloren, und unser Leben ist nicht le-
benswert.$

Man muss die Perspektive erweitern: Fliichtlinge sind der
Preis der globalen Wirtschaft. Wihrend es in der Menschheits-
geschichte immer schon grofle Wanderungsbewegungen gege-
ben hat, war ihr Hauptmotor in der neueren Geschichte die
koloniale Expansion. Vor der Kolonialisierung bestanden die
Lander der Dritten Welt meist aus autonomen, relativ iso-
lierten lokalen Gemeinschaften. Erst die kolonialen Besatzer
btachten diese traditionellen Ordnungen und Lebensweisen
véllig aus der Bahn und fiihrten zu den grofien Wanderungs-
bewegungen (nicht zuletzt durch den Sklavenhandel).
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Die anhaltende Migrationswelle in Europa bildet also keiné .

Ausnahme. In Siidafrika sind iiber eine Million Fliichtlinge
aus Simbabwe den Angriffen der einheimischen Armen‘dusge-
setzt, denen sie angeblich die Arbeitsplitze wegnehmen. Es

wird weitere solcher Wellen geben; etwa aufgrund bewaffneter

Konflikte, durch neue »Schurkenstaaten«, Wirtschaftskrisen,
klimatische Verinderungen. Wie wir heute wissen, gingen die
japanischen Behrden nach der Nuklearkatastrophe von Fu-
kushima einen Moment lang davon aus, dass sie den gesamten
Grofiraum Tokio — 20 Millionen Menschen — evakuieren
miissten. Wohin hitten die Tokioter in diesem Fall gehen sol-
len? Und unter welchen Bedingungen? Hitte man ihnen ein
Stiick Land geben sollen? Oder sie einfach rund um die Welt
verteilen sollen? Was, wenn Nordsibirien bewohnbarer und

landwirtschaftstauglicher wird, wihrend grofle Regionen Afri-

kas siidlich der Sahara zu sehr austrocknen, als dass dort noch
cine nennenswerte Bevlkerung leben kénnte? Wie wird man
diesen Bevélkerungsaustausch organisieren? Als dhnliche
Dinge in der Vergangenheit geschahen, vollzogen sich die so-
zialen Verinderungen in wilder, spontaner Weise, mit Gewalt
und Zerstérung —eine Aussicht, die unter heutigen Bedingun-
gen, da alle Nationen Zugang zu Massenvernichtungswaffen
haben, katastrophal wire. Die wichrigste Lektion, die es jetze
zu lernen gilt, lautet deshalb, dass die Menschheit sich darauf
vorbereiten sollte, »plastischer« und nomadischerzuleben: Lo-
kale oder globale Umweltverinderungen kénnen uns vor die
Notwendigkeit eines unerhért grofflichigen sozialen Wandels
uhd erneuter Vélkerwanderungen stellen.” Wir alle sind mehr
oder weniger fest in einer bestimmten Lebensweise verwurzelt,
mit jedem Recht, diese zu schiitzen, aber es knnen historische
Bedingungen auftreten, die uns von jetzt auf gleich in cine Si-
tuation werfen, in der wir gezwungen sind, die grundlegenden
Kootdinaten unserer Lebensweise neu zu erfinden. (Es scheint,
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als sei es. den Urelnwohnern Amerlkas, den »Indianernc, bis
heute. niche gelungen, zZu einer Stablhslerung 1hrer S1tuat1on
durch solch eine neue Lebensweise zu finden.) .

Eins ist klar: In Zeiten solcher Unruhen w1rd s darauf an-
kommen, die nanonalc Souverinitit radikal neu zu definieren
und neue Ebenen der globalen Kooperation zu erfinden. Und
wie verhilt es sich mit den i 1mmensen Veranderungcn in Wirt-
schaft und Konsum aufgrund neuer Wettcrlagen oder eines
Wasser- und Energiemangels? Wer entscheidet wie iiber sie?
Wer setzt sie wie um? :

Die Antwort auf all diese Fragen besteht mcht in 1rgende1ncr
schwammig formulierten »Bewegungsfreiheit fiir alle«, sondern
in einem sorgfiltig geplanten und gut Qrganisicrtcn_Ver_ﬁnde—
rungsprozess. :

Europa muss seine Verpﬂlchtung b¢kraft1gen, die notigen
Mittel fiir ein wiirdevolles Uberleben der Fliichtlinge zur Ver-
fiigung zu stellen. Es darf keine Kompromisse geben: Migrati-
onen im groflen Stil sind unsere Zukunft, und die einzige Al-
ternative zu einer solchen Verpflichtung ist eine neue Barbarei
(was manche den »Kampf der Kulturen« nennen). Die schwie-
rigste und wichtigste Aufgabe aber besteht in einem radikalen
skonomischen Wandel, der die Verhilenisse abschaffen sollte,
die zu Fliichtlingsstromen fithren. Die Hauptursache fiir die
Fluche liegt im globalen Kapitalismus und seinen geopoli-
tischen Spielen selbst. Und wenn wir ihn nicht radikal indern,
werden sich zu den afrikanischen Fluchtlmgen bald welche aus
Griechenland und anderen europiischen Lindern gcsellen In
meiner Jugend nannte man solch einen organisierten Versuch,
das Gemeingut zu regulieren, Kommunismus. Vielleicht
sollten wir ihn neu erfinden.?

Es rc1cht daher nicht, der kommumstlschen Idee treu zu
blc1bcn fein, man muss in der historischen Wirklichkeit nach
Antagonismen suchen, welche diese Idee zu einer praktischen
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Dringlichkeit machen. Die einzig wahre Frage ist heute: Lassen

wir die vorherrschende Naturalisierung des Képital'ismus zu,
oder beinhaltet der heutige globale Kapitalismus Antagonis-
men, die stark genug sind, um seine unendliche Reproduktion
zu verhindern? Es gibt vier solcher Antagonismen: die sich ab-
zeichnende Gefahr einer skologischen Katastrophe; die Unan-

gemessenheit der Idec des Privateigentums fiir das sogenannte - -

»geistige Bigentums; die sozialethischen Impltkatloncn neuer
technologisch-wissenschaftlicher Entwicklungen (insbesondere in
der Biogenerik); und, last but not least, neue Formm derAparr—
heid, neue Mauern und Slums.”

Es besteht ein quahtatwcr Unterschied zwischen der Kluft,

- welche die Ausgeschlossenen von den Eingeschlossenen trennt,

und den anderen drei Antagonismen, welche die gemeinsame
Substanz unseres gesellschaftlichen Seins markieren; Michael
Hardt und Antonio Negri bezeichnen jene als »Commonsc.
Ihre Privatisierung ist ein Akt der Gewalt, gegen den man 51ch
zur Wehr setzen sollte. '

Es gibt die Commaons der Kultur, das unmittelbar sozialisierte
skognitive« Kapital, besonders die’Sprache, unsere Kommunika-
tions- und Erziehungsmedien (hdtte Bill Gates das Moniopol,
wiren wir in der dbsurden Situation, dass eine Privatperson

 buchstiblich die Softwarestruktur unseres grindlegenden

Kommunikationsnetzes besifie), aber auch die gemeinsame In-
frastrukeur des offentlichen Verkehrs, der Elekerizitit, der Post
usw.; die Commons der dufferen Nasur, die von Verschmutzung
und Ausbeutung (von Ol und Wildern bis zum natiirlichen Le-
bensraum selbst) bedroht sind; die Commons der'inneren Natur
(das biogenetische Erbe der Menschheit) — im Zuge der neuen
Gentechnologie wird die Erschaffung eines neuen Menschen im
buchstiblichen Sinn einer Verinderung der mcnschhchen Natur
zu einer realistischen Aussicht. WeouE o
Gemein ist all diesen Anstrengungen zur Verteidigung der
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Commons das Bewusstsein des zerstorerischen Potentials, das
bis zut Selbstvernichtung der gesamten Menschheit reiche fiir
den Fall, dass sich die kapitalistische Logik det Beschrinkung
jéner Commons frei entfalten kann, Der Verweisauf die Com-
mons rechtfertigt die Wiederbelebung der Idee des Kom-
munismus; er lisst uns die fortschreitende»Eingrenzunge der
Commons als Prozess der Proletarisierung derer erkennen, die
dadurch von ihrer eigenen Substanz entfernt werden.

. Jedoch kénnen Commons der kollektiven'Menschheit auch
ohne Kommunismus zuriickgegeben werden: in einem autori-
tarkommunitaristischen Regime; dem entsubstantialisierten,
»heimatlosen, seines Substanzgehalts beraubten Subjekt kann
auch auf dem Wege des Kommunitarismus:geholfen werden,
indem es seinen Platz in einer neuen substannellen Gemein-
schaft findet.! o, ,

Es gibt nichts »Privateres« als eine staathche Gemeinschaft,
welche die Ausgeschlossenen als Bedrohung empfindet und
sich dariiber Gedanken macht, wie sie diese auf Distanz halten
kann. Im Zusammenhang mit der Reihe der viér Antagonis-

men haben wir gesehen, dass-der Gegensatz zwischen Einge-

schlossenen und Ausgeschlossenen der éntscheidende ist; er
stellt den Bezugspunkt fiir die anderendar. Ohne jenen verlieren
diese ihre subversive Schirfe: Die Okologie wird zu einem »Pro-
blem dernachhaltigen Entwicklunge, das geistige Eigentum zu
einer »komplexen juristischen Herausforderung«und die Bio-
genetik zu einer »ethischen Frage«. Man kann sich etnsthaft fiir
. die Umwelt einsetzen,; eine grofiziigige Vorstellung von geisti-
gem Eigentum hegen und das Urheberrecht auf Gene ableh-
nen, ohne den Antagonismus zwischen Eingeschlossenen und
Ausgeschlossenen in Frage zu stellen. Ja, man kann diese An-
strengungen zum Teil sogar als Bedrohung der Eingeschlos-
senen durch die alles verunreinigenden Ausgeschlossenen hin-
stellen. Auf diesem Weg gelangen wir aber nicht zur wahren
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Allgemeinheit (Universalitit), sondern lediglich zu »pnvatcn«
Anliegen im kantischen Sinne des Wortes.

Firmen wie die Supermarktkette Whole Foods oder die Kaf-
fechausketre Starbucks stehen trotz ihrer gewerkschaftsfeind-
lichen Prakriken in der Gunst der L:bcralcn, der Trick ist, dass
sie Produkre verkaufen, die den Anspruch in sich tragen, poli-
tisch progressive Akte an und fiirsich zu sein. Man kauft Kaffee
aus Bohnen, die fair gehandelt wurden, man fihrt Hybrid-

Fahrzeuge, man lkauft von Firmen, die ihren Kunden grofle
Vorteile bieten (gemif der unternehmerischen Standards) usw.
Kurz, ohne den Antagonismus zwischen Eingeschlossenen und
Ausgeschlossenen ist eine Welt denkbar, in der Bill Gates der
grifite Guemensch ist, der Armut und Krankheiten bekimpft,
und Rupert Murdoch der gréfite Umweltschiitzer, der mit sei-
nem Medienimperium Hunderte Millionen mobilisiert."

An diesem Punke sind die Fliichtlinge— d'ie von-auflen kom-
men und nach innen vordringen wollen — ein Beleg fiir eine
weitere Ebene bedrohter Commons: die Commons der Mensch-
lichkeit an sich, bedroht durch den globalen Kapitalismus, der
neue Mauern und neue Formen der Apartheid schafft. Nur die-
ser vierte Antagonismus, der Bezug auf die Ausgeschlossenen
pimmt, rechtfertigt hier den Begriff "Kommunismuse. Di€ et-
sten drei Antagonismen bezichen sich im Grimnde genommen
auf Fragen nach dem (wirtschaftlichen, anthropologischen und
sogar physikalischen) Uberleben der Menschheit, wihrend der
vierte letztlich die Frage nach der Gerechtigkeit stellt. Wenn die
Menschheit die skologische Krise nicht in den Griff bekommt,
werden wir irgendwann alle verschwunden sein. Jedoch kann -
man sich gut eine Gesellschaft vorstellen, die die ersten drei An-
tagonismen irgendwie durch autoritire Mafinahmen zu lésen
vermag, die die bestehenden gesellschaftlichen Hierarchien, so-
zialen Unterschiede und Ausgrenzungen nicht nur beibehil,
sondern sogar noch verstirke. :
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Wer wird sich also dieser Aufgaben annehmen? Es-gibt nur

eine Antwort an die linken Intellektuellen, die verzweifelt auf

die Ankunft eines neuen revolutioniren Agens Waftén, das end-
lich die lang ersehnte radikale gesellschaftliche Umwandlung
herbeifiihren wird: den alten Hopi-Spruch mit einer hegelia-
nischen dialektischen Umkehrbewegung von der Substanz zum
Subjekt: »Wir sind diejenigen, auf die wir gewartet haben .«
(Und in diesen Worten klingt auch Gandhis Motto an: »Sei du
selbst die Veranderung, die du in der Welt sehen willst.«)
Aufeinen anderen zu warten, der uns die Arbeit abnimmt,
ist éine Méglichkeit, unsere Inaktivitit zt rationalisieren. Es
gilt hier allerdings; der Falle der perversenSelbst-Instrumen-
talisierung zu entgehen: »Wir sind diejenigen, auf die wir ge-
wartet haben« héifdt nicht, wir miissten entdécken; “dass wir
selbst das vom Schicksal vorherbestimmté Agens sind (histo-
rische Notwendigkeit), um die Aufgabe zu erfiillen. Esbedeu-

tét im Gegenteil, dass es keinen grofien anderen gibt; auf den’

wir uns stiitzen konnen. Im Gegensatz zum klassischen Marxis-
mus, wo die »Geschichte auf unserer Séite ist« (das Proletariat
erfiillt seine vorbestimmte Aufgabe der universellen Emanzi-
pation), ist der grofie andere in der gegenwirtigen Konstella-
tion gegen uns. Aufsich allein gestellt, fiihrt der innere Schub
unserer historischen Entwicklung in die" KataStrophc, die
Apokalypse; was diese Katastrophe aufhalten kann, ist daher
purer Voluntarismus, das heifit unsere freie Entscheidung, ge-
gen die historische Notwendigkeit zu handeln.

In gewisser Weise fanden sich die Bolschewikiam Ende des
Biirgerkriegs 1921 in einem dhnlichen Dilemma: Zwei Jahre
vor seinem Tod, als sich abzeichnete, dass es keine gesamtc'Urd-
piische Revolution geben wiirde und dass die Idee, den So-
mahsmus in einem Land aufzubauen, Unsmn war, schneb Le-
nin;:!
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Wie aber, wenn die vollige Ausweglosigkeit der Lage; wo-
-durch die Krifte der Arbeiter und Bauern verzehnfacht wur-
den, uns die Maglichkeit eines anderen Ubergangs eroffnete,
um die grundlegenden Voraussetzungen der Zivilisation zu
schaffen, als in allen iibrigen westeuropiischen Staaten?"

Ist dies nicht auch das Dilemma, in dém die Morales-Regie-
rung in Bolivien, die (inzwischen abgesetzte) Aristide-Regie-
rung in Haiti, die maoistische Regierung in Nepal und die
Syriza-Regierung in Griechenland stecken? Ihre Lage ist »ob-
jektive hoffnungslos: Der gesamte Lauf der Geschichte ist im
Grunde gegen sie, sie konnen sich nicht auf irgendwelche »ob-
jektiven Tendenzen« verlassen, die in ihre Richtung laufen,
eigentlich konnen sie nichts weiter tun, als zu improvisieren -
und das Beste aus ihrer verzweifelten Lage.zu machen. Abet
gibt ihnen dies nicht andererseits auch eine einzigartige Frei-
heit? Man ist versucht, hier die alte Unterscheidung zwischen
»Freiheit von« und »Freiheit fiir« vorzunehmen: Erméglicht
ihre Freiheit von der Geschichte (mit ihren Gesetzen und ob-
jektiven Tendenzen) nicht ihre Freiheit zum kreativen Experi-

" mentieren? Sie konnen sich bei ihrem Tun nur auf den ge-

meinschaftlichen Willen ihrer Anhinger stiitzen.’>
Mébglicherweise ist dies langfristig unsere emz1ge Losung

Alles nur Utopie? Vielleicht — wahrscheinlich sogar. Die jiings-
ten chaotischen Ereignisse in Europa, die halb tragische, halb’
komische Mischung aus ohnmichtigen Erklirungen und
chaotisch-egoistischem Verhalten der EU-Mitglieder, die Unfi-
higkeit, ein Minimum an koordinierten Handlungen zustande
zu bekommen, demonstriert nicht nur ein heilloses Versagen

“der EU, sondern auch eine Bedrohung fiir ihr unmittelbares

Ubetleben. Der Kontrapunkt, den die Linke dieser Verwirrung
entgegensetzt, speist sich aus einer Idee, die untergriindig bei
vielen enttduschten Linksradikalen kursiert und an eine weich-
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gespiilte Wiederholung der Entscheidung fiir den Terror im
Nachgang der 68er Bewegung erinnert: die‘irrsinnige Vorstel-
lung, nur eine Katastrophe (vorzugsweise eine skologische)
kénne die breite Masse aufriitteln und der radikalen Emanzi-
pation dadurch neue Schubkraft verleihen. Die neueste Version
dieser Idee bezieht sich auf die Fliichtlinge: Nur eine wirklich
grofie Zahl von Fliichtlingen (mitsamt ihrer Enttduschungen,
da Europa ihre Erwartungen offensichtlich nicht erfiillen kann)
konne die radikale europiische Linke wiederbeleben.

Ich finde diesen Gedankengang obszén: Ungeachtet der
Tatsache, dass eine solche Entwicklung det einwanderungs-
feindlichen Gewalt einen enormen Auftriebgeben wird; liege
der wirklich irrsinnige:Aspekt darin, dass wir die Liicke der feh-
lenden radikalen Proletariet zu schliefen versuchen, indem wir
sie von auflen importieren, so dass wir die Revolution auf im-
portierte Revolutionshelfer abladen. - g -

Im ersten Halbjaht 2015 war Europa hauptsichlich mit ra-
dikalen emanzipatorischen Bewégungen (Syriza und Podemos)
beschiftigt, wihrend sich die Aufmerksamkeit in der zweiten
Jahreshilfte auf die »humanitire« Herausforderung durch die
Fliichtlinge richtete — der Klassenkampf wurde durch das libe-
ral-kulturelle Thema Toleranz und Solidaritit verdringt und
ersetzt. Doch seit den Pariser Terroranschligen vom 13, No-
vember steht selbst dieses Thema (das immerhin grofle sozio-
skonomische Fragen aufwirft) im Schatten der Gegenwehr
aller demokratischen Krifte gegen jene Krifte des Terrors, mit
denen sie in'einem gnadenlosen Krieg verfangen sind. Man
kann sich leicht ausmalen, was folgt: die paranoide Suche nach
IS-Terroristen unter den Fliichtlingen, Feindseligkeit gegeniiber
Migranten und Freiheitsbeschneidungen, die im Kampf gegen
den IS wenig helfen, aber eine dauernde Ernstfallstimmung er-
zeugen. Die grofiten Leidtragenden der Pariser Terroranschlige
werden am Ende die Fliichtlinge sein; die wahren Gewinner,
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verborgen hinter Plattitiiden wie »/e suis Paris«, werden die An-
hinger eines totalen Kriegs auf beiden Seiten sein.

Ja, wir sollten die Pariser Terroranschlige verurteilen, aber
richtig~ und das heiflt, dass wir uns nicht nur mit den pathe-
tischen Zurschaustellungen antiterroristischer Solidaritit be-
gniigen, sondern behartlich die einfache Frage nach dem cui
bono stellen: Wem niitzen die Anschlige?

Wir sollten dabei nicht vérsuchen, ein »tieferes Verstindnis«
fiir die IS-Terroristen zu erlangen (nach dem Motto »Ihre unse-
ligen Taten sind nichts anderes als Reaktionen auf die brutalen
Interventionen Europas«) Sie sollten als das gekennzclchnet
werden, was sie sind: das 1slamfaschlstxsche Gegenstiick der ein-
wanderungsfeindlichen europiischen Rassisten; es handelt sich
lediglich um zwei Seiten derselben Medaille.

Wir miissen den Klassenkampf WIeder auf die Tagesord-
nung bringen. Und das ist allein dadurch zu bewerkstelligen,
dass man auf der globalen Solidaritit der Ausgebeuteten und
Unterdriickten besteht. Ohne diese globale Perspektive ist die
pathetische Solidaritit mit den Pariser Opfern eine pseudo-
ethische Obszonitit. Trotz aller Unklarheiten, die den Zustrom
von Fliichtlingen nach Europa umgeben, versuchen doch viele
unter ihnen unzweifelhaft, den schrecklichen Bedingungen in
ihrem Heimatland zu entflichen. Einen Tag nach den Pariser
Anschligen kommentierte einer von ihnien trocken im Fernse-
hen: »Stellen Sie sich eine Stadt wie Paris vor, in der der Ausnah- -
mezustand, der dort jetzt herrscht, iiber Monate, wenn nicht
iiber Jahre einfach ein bestindiges Merkmal des tiglichen Le-
bens bildet. Das ist es, wovor wir flichen.« Den Moment der
Wahrheit in dieser Feststellung diirfen wir nicht iibergehen:

"Wir diirfen Tetroristen und deren Opfer nicht verwechseln.'¢

Vielleicht ist eine solche globale Solidaritit eine Utopie.
Doch wenn wir nichts tun, dann sind wir witklich verloren —
und verdienen es, verloren zu sein.
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